Beneath All Contempt! by Levinsen, Rasmus et al.
Roskilde)Universitet! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Den#samfundsvidenskabelige#bacheloruddannelse!
!
*Forsiden*er*til*administrativt*brug*og*derfor*ikke*en*del*af*den#skrevne#opgave 
 
!
Forside(til(projektrapport!–!3."semester,!BP3:!
!
!
År:!2014!
!
Semester:!3.#Semester!
!
Hus:!20.2!
!
Dansk&projekttitel:!Under&al&kritik!!
!
Engelsk(projekttitel:!Beneath'All'Contempt!!
!
Projektvejleder:!Jesper&Visti&Hansen!
!
Gruppenr.:!2!
!
Studerende!(fulde'navn'og'studienr.):!
!
Morten'Daae'Tømming!#!52282!
Rasmus&Thorbjørn&Calundan!Levinsen'#!51901!
Kristian(Matras(Absalonsen!#!52057!
Jacob&Jensen&#!52749!
Oscar&Hannibal&Højsteen&#!52418!
!
!
!
!
Der$skal$angives,$hvor$mange$anslag,$der$er$i$opgaven.$Bilag$indgår%ikke%i%omfangsbestemmelserne%og%tæller%
derfor&ikke&med&i&antallet&af&anslag.&&&!
!
Antal&anslag:!
!
Ved!to!til!tre!medlemmer!i!gruppen!er!omfangskravet!40!til!60!normalsider,!svarende!til!
96.000!til!144.000!anslag.!
Ved!fire!til!fem!medlemmer!i!gruppen!er!omfangskravet!50!til!70!normalsider,!svarende!
til!120.000!til!168.000!anslag.!
Ved!seks!til!syv!medlemmer!i!gruppen!er!omfangskravet!60!til!80!normalsider,!svarende!
til!144.000!til!192.000!anslag.!
Ved!otte!medlemmer!i!gruppen!er!omfangskravet!70!til!90!normalsider,!svarende!til!
168.000!til!216.000!anslag.!!
Bilag!indgår!ikke!i!side#!og!anslagsomfanget.!Afviger!projektrapporten!fra!overstående!side#!og!
anslagsomfang!afvises!den!fra!bedømmelsen,!hvilket!betyder,!at!de(n)!studerende!ikke!kan!deltage!i!
prøven,!og!at!der!er!anvendt!et!eksamensforsøg.!
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 1 
!
UNDER  AL  KRITIK! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 2 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
“Don’t call me a mindless philosopher, you overweight glob of grease.” !
C-3PO – Star Wars: A New Hope 
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 5 
Indledning 
Problemfelt 
Vi lever i en tid, hvor mulighederne for kritik er blevet større og mere udvidet i forhold 
til tidligere tider. Verden vi lever i, og det rum hvori vi har mulighed for at agere i, er 
blevet større og mindre på en gang. Efter murens fald og Sovjetunionens opløsningen er 
verden blevet mere åben end nogensinde (Pedersen 2011: 41). Vores verden er ikke 
længere delt op i et øst og et vest, men har åbnet sig for sameksistens landene imellem. 
Verden er blevet større. Men den er også blevet mindre. Verden er blevet global, og der 
er skabt nye sociale, kulturelle, økonomiske og geografiske rum. Teknologiens 
fremmarch har muliggjort disse rums eksistens. Man er ikke længere bundet af tid og 
sted, når man skal kommunikere; et tryk på en tast og man kan sende beskeder halvvejs 
rundt om jorden hurtigere, end man kan tænke sig til det. 
 
Udviklingen kan man med rette kalde globalisering. Det er en tendens der har været set 
i samfundet gennem et stykke tid, og begrebet globalisering er blevet brugt til at 
indfange den. Globalisering, som fællesnævner for de nye rum, er opstået i takt med, at 
verden er blevet mindre; det sig være de økonomiske, sociale, kulturelle og geografiske. 
Der er en kompleksitet i de nye rum, der kræver et nyt blik ud ad til. Det begrænsede 
nationalstatslige blik må erstattes med et kosmopolitisk udsyn med orientering mod det 
globale (Rasborg 2010). Der er tale om en ny global orden for nationer, markeder og 
mennesker imellem. 
 
Denne udvikling har givet nye mulighedsbetingelser for ytringer - ytringer der endda er 
grundlovssikrede. Er man utilfreds, behøver man ikke længere skrive et brev i hånden 
og sende det til avisen. Et tryk på tasterne er nok. Skal man starte en diskussion om 
mulighederne for at ændre noget, er man ikke længere bundet af, hvor de personer, man 
vil tale, med befinder sig. Et tryk på en tast og man kan tale med dem på tværs af 
landegrænser med ingen yderligere ventetid, end den tid det kræver at formulere et svar 
og trykke på en tast. Computere, telefoner og internet er noget, man i den vestlige del af 
verden har med sig  i lommen, hvorend man går. Sociale medier, blogs og andre 
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internetbaserede kommunikationsmidler giver nye mulige platforme, hvorfra man kan 
ytre sine holdninger eller kritisere det eksisterende system. Men hvad sker der med 
kritikken og de ytringer, vores samtid tillader os at udøve? 
 
”Hele ideen om kritik giver kun mening, hvis den opfattes som forskellen mellem en 
ønskelig situation og en virkelig situation”  
(Boltanski & Chiapello 2011a: 223) 
 
Kritik er det, som Luc Boltanski og Eve Chiapello fremlægger som forskellen mellem, 
hvad der normativt burde være, og det som deskriptivt er, det vil sige, at bør kommer 
før er. Den form for kritik der kort er lagt op til lever i bedste velgående.  
Men hvad sker der, hvis kritikkens mulighedsbetingelser synes begrænsede, og hvilke 
mekanismer i samfundet og staten giver egentligt muligheder for enten at slippe 
kritikken løs eller tie den ihjel? Hvad må man egentlig kritisere, og hvor må man gøre 
det? 
 
I rapporten “Betænkning fra Udvalget om offentligt ansattes ytringsfrihed og 
meddeleret - Betænkning nr. 1472”1, fremgår det at: “I det omfang offentligt ansatte 
afstår fra at ytre sig, skyldes det hovedsageligt identifikation med arbejdspladsen eller 
frygt for karrieremæssige konsekvenser”. Med den konklusion kan man fristes til at tro, 
at kritik på arbejdspladsen bliver slået ned, men er det en uberettiget frygt? Der er 
selvfølgelig ytringsfrihed i samfundet, men er der en grænse? En offentlig ansat er 
underlagt forskellige regler, og der kan: “[...]efter omstændighederne gælde 
begrænsninger i offentligt ansattes ytringsfrihed som følge af hensynet til 
myndighedens interne beslutningsproces og funktionsevne” (Justitsministeriet 2006). 
 
I det offentlige er der regler, som i forhold til den ansattes arbejde har indflydelse på 
kritik. Anderledes ser det ud, når man vil ytre kritik som privatperson. Men er der en 
synlig grænse mellem at være på arbejde eller hjemme i privaten? 
Rasmus Willig har i sin bog Umyndiggørelse set på kritikkens infrastruktur. Med 
                                                   
1	  Se	  litteraturliste 
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udgangspunkt i pædagogers arbejde undersøger han kritikken, og hvordan den kommer 
til udtryk i dag. Som følge af den undersøgelse ledes vi videre i vores undren; Kan kritik 
være motor for forandring? Er der egentlig noget i samfundet, der styrer kritikken, 
begrænsninger eller styrker? Og hvilke muligheder er der i dag for at kritisere? Vores 
undren udspringer af de ovennævnte forhold, og fra den undren kommer vi videre til 
vores undersøgelse og problemformulering, som kan læses lige efter problemfeltet.  
God fornøjelse! 
 
Problemformulering 
Hvilke mekanismer i samfundet styrer kritikkens mulighedsbetingelser, og dermed dens 
evne som forandringsskabende?  
 
Analysespørgsmål 
Analysespørgsmål vil anvendes i det omfang, at de understøtter vores 
problemformulering. Gennem to analyser og en diskussion vil vi søge at nå frem til et 
velfunderet svar på selve problemformulering. Analysespørgsmålene og 
diskussionsspørgsmålet, som er tredje spørgsmål, er, som følger: 
 
(1) Hvordan kan kritik ses som forandringsskabende? 
(2) Hvilke mekanismer i samfundet kan yde indflydelse på kritik?  
(3) Hvilke mulighedsbetingelser er der for kritikken i dag? 
 
Afgrænsning 
Når man beskæftiger sig med tværfaglige felter, og samfundsvidenskabelige 
undersøgelser generelt, er der flere vinkler, man kan dykke ned i sin undersøgelse fra. 
Man kan vælge at kombinere de faglige discipliner på forskellige måder; 
politologisk/økonomisk undersøgelse, økonomisk/sociologisk eller 
sociologisk/politologisk, som vores valg har været. Allerede her kan man se, at vi har 
afgrænset os fra at betragte det ud fra et økonomisk synspunkt. Der indgår ikke 
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cost/benefit analyser eller økonomisk teori, der måske ville kunne forklare, hvorfor 
nogle af de grundlæggende strukturer er, som de fremstår. Da det er 
undersøgelsesspørgsmålet, der er rettesnoren, som vi går ud fra, mener vi, at økonomi 
ikke kunne bidrage ordentligt til en besvarelse.  
 
Hvorfor vi har valgt i vores kvalitative empiri at stille os på skuldrene af en anden 
forsker, har helt igennem pragmatiske grunde. Grundet et tidspres valgte vi ikke selv at 
lave de kvalitative undersøgelser, men søgte efter empirien andetsteds. Dette viste sig at 
give anledning til brug af ‘sneboldmetoden’ i forhold til vores søgen efter dokumenter 
(jf. Dokumentanalyse). Vi har, i forhold til vores videnskabsteoretiske tilgang, søgt at 
gøre den kendsgerning, at vi anvender en anden forskers empiri, så eksplicit som mulig. 
I tråd med dette har vi også lavet en redegørelse for vores normative grundstilling (jf. 
Normativ grundstilling). 
 
I forhold til valg af videnskabsteoretisk tilgang, er der selvfølgelig også et hav af 
muligheder at vælge imellem. Undersøgelsesspørgsmålet lægger op til, at der skal 
undersøges bagvedliggende strukturer, hvilket allerede her gør, at en afgrænsning er 
mulig. Positivisme ville for eksempel ikke vise sig fordelagtigt i forhold til vores 
undersøgelser, da den ikke anerkender eksistensen af usynlige bagvedliggende 
strukturer. Valget af videnskabsteori faldt på kritisk teori. Vi kunne selvfølgelig have 
valgt at anvende kritisk realisme, da de to videnskabsteoretiske grene har paralleller, 
både epistemologisk og ontologisk. Der var dog ikke nok fokus på kritik eller er/bør-
paradigmet i kritisk realisme, hvilket vi så som en nødvendighed for vores besvarelse.   
 
Motivation 
Som de fleste semesterprojekter skrevet på Roskilde Universitet startede selve 
projektfasen, og i højere grad motivationen, for det projekt, der skulle skrives, allerede 
ved gruppedannelsen. Den projektidé der blev dannet gruppe ud fra, og som der på 
daværende tidspunkt var motivation for, var dog ikke, som det kan ske, i alle aspekter 
det samme projekt, som nu er blevet skrevet. Hvad der har ledt til, at dette er sket, vil 
blive forklaret nærmere senere i afsnittet. 
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Først vil vi nu beskrive hvilke motivationsfaktorer, der har ledt til gruppedannelsen. 
Det fælles udgangspunkt for projektet var en interesse i velfærdsstaten og hvilke 
problematikker, der kunne findes i denne statsform. Da 3. semester på 
Samfundsvidenskabelig Bacheloruddannelse på Roskilde Universitet indeholder et 
kursus i videnskabsteori, er der meget passende et krav til, at videnskabsteori skal 
implementeres i semesterprojektet. Vi fandt hurtigt en fælles videnskabsteoretisk 
tilgang der interesserede os, hvilket var Frankfurterskolens kritisk teori. Ud fra den 
fælles interesse for kritisk teori og velfærdsstaten var der skabt grobund for et projekt 
med et kritisk syn på velfærdsstaten. Der blev talt ulighed, sejr og nederlag, 
overklasse/underklasse, marked over for civilsamfundet og velfærdsstat versus 
konkurrencestat. 
  
Vi søgte til en vis grad at skrive et projekt der ikke var skrevet før. Det viste sig dog, at 
der kan være grund til, at ens projektidé ikke har været brugt før. Den oprindelige idé, 
som vi afprøvede, var velfærdsstaten som et elitens skjold, eller et ”hold kæft bolsje” 
over for arbejderklassen. Repressiv tolerance og et massebedrag gennem oplysning som 
grunden til at arbejderkampen døde, og at arbejderen tillod sig selv og sine kammerater 
at blive spist af med halvhjertede kompromisser, var den oprindelige idé, som vi ville 
undersøge. Dette viste sig dog at være en nær umulighed. Første grund, til at denne idé 
måtte droppes, var, vores eget alt for dominerende normative ideal, som vi havde taget 
med os ind i projektet. Egentlig søgte vi at bekræfte vores egne holdninger og de 
teoretikere, vi havde ”forelsket” os i. Dette er et kritisk aspekt i forhold til vores 
videnskabelige arbejde, da vi ville være dykket ned i emnet med et par briller på, der 
tænkeligt ikke lod være plads til andre holdninger. Et begreb som repressiv tolerance 
viste sig også svært at undersøge videnskabeligt. Vi kunne kun gisne om eksistensen af 
repressiv tolerance, eller påstå dens eksistens. Begrebet kan siges at være cirkulært og 
indeholde et paradoks i sig selv. Repressiv tolerance er et begreb introduceret af Herbert 
Marcuse i hans essay om selvsamme emne:  
 
“This sort of tolerance strengthens the tyranny of the majority against which authentic 
liberals protested. The political locus of tolerance has changed: while it is more or less 
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quietly and constitutionally withdrawn from the opposition, it is made compulsory 
behavior with respect to established policies. Tolerance is turned from an active into a 
passive state, from practice to non-practice: laissez-faire the constituted authorities. It 
is the people who tolerate the government, which in turn tolerates opposition within 
the framework determined by the constituted authorities.” 
(Marcuse 1965) 
 
Ud fra definitionen af repressiv tolerance viser de første problemer ved undersøgelsen af 
dens tilstedeværelse allerede. Hvordan finder man ud af, om folk er under indflydelse af 
repressiv tolerance? Kan man spørge dem? Hvis de svarer ja til, at deres interesser er 
styret for dem af for eksempel staten, kan de ikke være udsat for repressiv tolerance, da 
deres viden om indflydelsen er tilstede. Svarer de til gengæld nej til, at deres interesser 
er styret for dem, vil dette bekræfte, at de var under indflydelse af den repressive 
tolerance - men hvordan afgør man om det egentlig forholder sig sådan? 
Det viste sig derfor for vanskelig at undersøge begrebet. 
  
Vi stod nu over for det problem, at skulle komme op med et nyt projekt med samme 
motivationer, som det oprindelige, uden at det var det samme. Vores løsningen blev en 
undersøgelse af kritikkens mulighedsbetingelser i nutidens Danmark. Med det valg 
kunne vi fastholde vores fokus på kritik af staten, undersøgelse af konkurrencestaten og 
tilmed beholde de vigtigste motivationsfaktorer fra gruppedannelsen. 
  
At skulle beskrive vores motivation for projektet, efterlader derfor et hul, da det projekt, 
vi nu har skrevet, egentlig ikke er det projekt, vi var motiveret til, men stadig det projekt, 
vi havde mest motivation for, alt taget i betragtning. De formelle krav til 3. semester 
projektet, som studieordningen foreskriver, skal dog overholdes og inden for rammerne 
af de regler, er vores nuværende projekt blevet udformet. Det oprindelige projekt ville 
ikke have lykkedes med at holde sig inden for rammerne. 
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Normativ grundstilling  
Det er en fornem opgave, i forhold til projektarbejdet, at være åben i forhold til ens 
omverden. Det er nødvendigt for projektet, at man undervejs er i stand til at stoppe op 
og reflektere over ens valg af empiri, teori og anskuelse af disse to elementer i samspil 
(Olsen & Pedersen 2011: 66). Objektivitet er dog en disciplin, vi ikke mener er mulig, da 
vi videnskabsteoretisk tager fat i den kritiske teori, der indeholder normativitet og 
subjektivitet, som en afgørende del af den selv (Juul & Pedersen 2012a: 424). 
Da vi ikke kan komme helt uden om fordomme og normativitet, vil vi dog med dette 
afsnit søge at gøre os selv så gennemsigtige som muligt. Det følgende er altså en 
udlægning af den normative grundstilling, vi som gruppe har, i forhold til det projekt, 
der er skrevet. 
 
Som det fremgår af vores motivation for projektet (jf. Motivation), havde vi et stærkt 
normativt ideal, som vi gik ind til projektarbejdet med. Selve det at se repressiv 
tolerance i staten og lede det frem til at være et “hold kæft bolsje” over for 
arbejderklassen, indeholder et stærkt politisk ideal i sig selv, da det er en 
venstreorienteret kritik (Pedersen 2011: 11). 
Det er derfor nærliggende at kalde vores eget standpunkt for venstreorienteret. Vores 
overbevisning i forhold til det statsstyre og det menneskesyn, der i vores tid dominerer 
samfundet, skal findes i neoliberalismen. Der er aspekter af menneskesynet fra 
neoliberalismen, som findes i dagligdagen i dag. For eksempel kan dette være fokus på 
individet mere end kollektivet og måden, hvorpå økonomi gennemsyrer de fleste 
politiske beslutninger. Når vi præsenterer en kritik af det nuværende samfund i 
projektet, viser det sig også, at vi tager afstand fra tingenes tilstand. Vi mener, at 
samfundet kan være et andet, end det er i dag, hvilket er kernen i det at være kritisk, 
“[...] hvad der normativt burde være og det som deskriptivt er” (jf. Problemfelt).  
 
I valget af teori og empiri er der også en grad af subjektivitet. Ved valget af en teoretiker 
udelukker vi andre. Vi har selvfølgelig ikke ubegrænset viden og indsigt i de forskellige 
teoretikere, derfor er det teoretikere, vi kender til, eller har fået anbefalet, som vi har 
valgt at inddrage i vores projekt. Når vi inddrager en teoretiker som Rasmus Willig, sker 
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det som reaktion på, at han er lektor på Roskilde Universitet, og vi i gruppen har 
overværet flere af hans forelæsninger om kritik. Rasmus Willig selv har selv et normativt 
standpunkt, som vi ikke vil gisne om. Men det standpunkt kommer vi selv til at blive 
influeret af i en vis grad, da vi inddrager hans empiri og tænkning.  
 
Formålet med afsnittet var at afdække den normative grundstilling, som vi har i 
gruppen, og gøre den så gennemsigtig som mulig. Det kan og skal altid problematiseres, 
hvilken holdning forfattere og forskere har, da det kan fortælle meget om det resultat, 
som de er nået frem til i sidste ende (Juul & Pedersen 2012b: 11).  
 
Tværfaglighed 
I dette afsnit følger en beskrivelse af, hvordan målet om tværfaglighed gennemføres i 
projektrapporten på 3. semester. I studieordningen pr. 18 august 2014 for den 
samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse står der: 
  
”Formålet med projektarbejdet er at analysere en problemstilling ud fra et tværfagligt 
perspektiv, med inddragelse af perspektiver repræsenteret ved to eller flere af de fire 
fagområder, som indgår i de samfundsvidenskabelige grundkurser”. 
(RUC - Studieordning) 
  
Tværfaglighed indgår i projektrapporten inden for de to fagområder sociologi og 
politologi. En del af den teoretiske sociologi, som anvendes i projektet, har rødder i 
fagmodulkurset i Socialvidenskab; her henvises der for størstedelen til Rasmus Willig. 
Den politologiske del af projektet består i den redegørelse for den statsform, vi ud fra en 
statsteori kan identificere i Danmark. Der indgår i projektet en beskrivelse af 
konkurrencestaten og dens strukturer. Den sociologiske del viser sig i form af teorier. 
Disse kan være Rasmus Willig analyse af kritik i samfundet, Michael Hardt og Antonio 
Negris værk Imperiet, der omhandler kapitalismen og hvordan man kan kritisere den 
(jf. Teori). 
Ud fra de aspekter, mener vi, at vi opfylder kravene til tværfaglighed i projektrapporten.  
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Videnskabsteori  
I dette afsnit følger en redegørelse for vores valg af videnskabsteoretisk tilgang til 
projektet. Først følger en redegørelse for, hvorfor det er vigtigt med en 
videnskabsteoretisk tilgang, og hvad det har af betydning for arbejdets analyser og 
metoder. Dernæst redegøres der for, hvad vores valg, kritisk teori, omhandler, og hvilke 
epistemologier og ontologier der ligger til grund for den videnskabsteoretiske tilgang. 
  
Hvorfor videnskabsteori? 
For at forstå hvorfor der er brug for videnskabsteori, må der først startes med 
videnskaben selv. Hvad er det for en størrelse, og hvad kan den bruges til? 
Videnskab beskæftiger sig med præcis som ordet lyder at skabe viden (Juul & Pedersen 
2012b: 9). Det kan være viden om naturen, tanker, følelser, institutioner og selve 
samfundet. Videnskab er en måde, hvorpå vi som mennesker kan søge sandheder eller 
dybere indsigt i den verden, vi lever i.  
Men kan man stole på de svar, videnskaben leverer? Videnskabsteori beskæftiger sig 
med lige præcis det spørgsmål. Det er teorier om, hvordan viden skabes gennem 
videnskaben (Juul & Pedersen 2012b: 9). 
Inden for videnskabsteorien findes to kernebegreber, som kan fortælle meget om 
måden, hvorpå en forsker eller vi selv anskuer verdenen på og bedriver videnskab; 
ontologi og epistemologi. Der følger senere i kapitlet en redegørelse for kritisk teoris 
epistemologi og ontologi, formålet her er blot at definere begreberne. Det ontologiske 
spørgsmål vedrører helt overordnet virkelighedens beskaffenhed. Er der en virkelighed 
derude, som eksisterer uafhængigt af os? Ja, vil realisterne sige, nej siger 
konstruktivisterne. Nogle vil påstå, at virkeligheden er en social konstruktion, mens 
andre ser en virkelighed, der går forud for vores tanker; social realitet, fakticitet (Juul & 
Pedersen 2012b: 14f). 
Det epistemologiske spørgsmåls definition er de antagelser, der er om erkendelsens 
væsen, hvordan man bør opnå viden, og hvordan man går frem for at opnå den. Er man 
epistemologisk realist, har man den anskuelse, at det er muligt at opnå objektiv viden, 
mens en epistemologisk perspektivisk eller relativist ser den opnåede viden som en 
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subjektiv størrelse eller en viden, der ikke kan siges at korrespondere fuldstændigt med 
virkeligheden (Juul & Pedersen 2012a: 402ff). 
Epistemologien og ontologien kan være svære at holde adskilt fra hinanden, men den 
analytiske sondring imellem dem, som præsenteret ovenfor, skal fungere som hjælp til 
dette i resten af kapitlet. 
  
Kritisk teori 
Som flere andre videnskabsteoretiske discipliner er kritisk teori videnskabsteori og 
samfundsteori. Kritisk teori er ikke en homogen størrelse, hvilket vil sige at den kommer 
i flere forskellige versioner. Normalt inddeles den i tre generationer; første generation 
under ledelse af Max Horkheimer og Theodor Adorno, anden generation forbindes med 
Jürgen Habermas, og til sidst tredje generation der knyttes til Axel Honneth og hans 
anerkendelsesteorier (Juul 2012: 319f). 
Den kritiske teori og især førstegenerations teoretikerne, var teoretisk forankret i 
marxismen. Opgaven for den kritiske teori var at: 
  
“[...] afsløre de magtformer, der forhindrede arbejderne i at komme til klarhed om 
deres virkelige interesser”. 
(Juul 2012: 321) 
  
I perioden før 2. verdenskrig var Frankfurterskolens analyser ofte i en klar 
sammenhæng med arbejderklassens kamp, interesser og den politiske økonomi (Arato 
& Gephardt 1978: 5f). Socialkritikken har, i forhold til den menneskelige udvikling, et 
emancipatorisk sigte. Opgaven er at klarlægge hvilke træk i samfundet, der virker som 
en hæmsko omkring en vellykket væren for “det menneskelige” (Juul 2012: 320). Dette 
forudsætter, at der også foreligger en teori om, hvordan man opnår en vellykket 
menneskelig væren og dermed også en frigørelse til et nyt samfund for arbejderen (Juul 
2012: 320f). 
Efter 2. verdenskrig bliver Horkheimers og Adornos kritik til en abstrakt størrelse. Det 
er en kritik af den moderne civilisations- og oplysningstænkning, uden at den kritik, der 
fremføres, har forankring i den sociale virkelighed, som er derude (Juul 2012: 322). Det 
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er på baggrund af den tænkning, at første generation af Frankfurterskolen møder kritik 
fra de øvrige generationer. Kritikken af den første generation tages op senere i kapitlet. 
Når man anvender kritisk teori, er det derfor vigtigt at have en normativ teori, som 
ligger til grund for ens kritik, og som kan bruges som kritisk spejl med henblik på at 
udpege mulige forbedringer (Juul & Pedersen 2012a: 424). Hvis man, som i denne 
opgave, vælger at kritisere at fx kritikken er forstummet, er det nødvendigt at have en 
teori om, hvorfor kritik er en god ting. 
  
Ontologi 
Skal der ses nærmere på den ontologi, eller spørgsmålet om virkelighedens 
beskaffenhed, der er i kritisk teori, er det en ontologi, der er realistisk. Der er en tiltro 
til, at der findes en social virkelighed, som det er muligt for videnskaben at gennemskue 
og studere (Juul 2012: 351). Den kritiske teoris ontologi, ligger tæt op ad den kritiske 
realisme teori (Juul 2012: 319). Det betyder, at der i den kritiske teoris optik findes 
bagvedliggende strukturer og mekanismer, som ikke direkte kan observeres, men som 
må afdækkes ved hjælp af begreber. Dette holdepunkt er et, der kan spores helt tilbage 
til Marxismen. Den virkelighed der findes har videnskaben, ifølge kritisk teori, til 
opgave at kritisere (Juul & Pedersen 2012b: 408). 
  
Epistemologi 
Rent epistemologisk er der forskel på de tre generationer af Frankfurterskolen. Det, man 
med sikkerhed kan sige, at de har tilfælles, er deres foragt over for positivismen. 
Horkheimer og Adorno beskyldte positivismen for at stå bag oplysningens forræderi: 
 
"Ved at gøre matematikken og logikken til modellen for videnskabelige fremskridt 
medvirkede positivismen ifølge Horkheimer og Adorno til den fremmedgørelse og 
tingsliggørelse, som karakteriserer oplysningen". 
(Juul 2012: 353) 
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Ifølge Horkheimer og Adorno afskærer man sig selv fra at studere de bagvedliggende 
strukturer, når man kun betragter det empirisk givne. Der er brug for filosofisk analyse, 
når man skal afsløre de forhindringer, der ligger i vejen for den menneskelige 
emancipation (Juul 2012: 353f). 
Habermas bragte anden generation af Frankfurterskolen med sig og distancerede sig 
med det også en smule fra første generation. Positivismen stod hos Habermas også for 
skud, men denne gang grundet dens teknokratiske fornuft, som står i vejen for "de 
egentlige livsspørgsmål" (Juul 2012: 354). Habermas efterlyste en forståelsesorienteret 
dialog, hvilket leder hen imod en sprogfilosofisk teori. Med Honneth og tredje 
generation sker der igen et skifte. Honneth mente, at man skulle identificere og kritisere 
de strukturelle barrierer for anerkendelse (Juul 2012: 356). 
Fælles for de tre generationers epistemologi er, at videnskaben baserer sig på 
fortolkningsviden og ikke sociale fakta. Ligesom med marxismen er der en 
epistemologisk perspektivisme. Viden kan ikke være neutral eller upartisk, da den 
produceres af subjekter (Juul & Pedersen 2012a: 404; Adorno 1957: 157f). 
  
Kritik af kritisk teori 
En del af den kritik, kritisk teori har måttet stå på mål for, kommer fra de senere 
generationer af Frankfurterskolen selv. Habermas og Honneth adskiller sig fra første 
generation og kritiserer også nogle af deres grundantagelser. Adorno og Horkheimer 
bliver beskyldt for at: "Forråde deres eget filosofiske program" (Juul 2012: 322). 
Grunden til, at denne kritik kommer, er, at Adorno og Horkheimer i følge Habermas og 
Honneth stoler for blindt på Karl Marx. I stedet for en kritisk analyse med 
emancipationspotentiale i den sociale virkelighed, er der en forestilling om en objektiv 
revolutionær arbejderklasse, hvis interesse er at omstyrte det nuværende samfund (Juul 
2012: 322). Honneth mener, at man skal kunne begrunde kritikken i den sociale 
virkelighed og at den ikke skal være lige så filosofisk og teoretisk funderet, som Adorno 
og Horkheimer fremstiller deres kritikker. Det er med nogle af de samme pointer om 
social virkelighed, Honneth også kritiserer Habermas. Skal der gives kritik af Honneth, 
kan der henvises til, at hans anerkendelsesteori ikke giver bud på, hvad der skal gøres, 
men mere er en etisk fordring (Juul 2012: 346). 
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Der er et gennemgående kritikpunkt omhandlende kritisk teori. Det normative ideal, 
som skal skabes, kan godt nok hjælpe til med at vise, hvor samfundets har begået fejl, 
men der er dog ikke nogen hjælp at hente i forhold til, at komme fra det faktiske 
samfund til det ideelle samfund. 
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Metode  
I dette afsnit vil de blive redegjort for den metode, der anvendes i projektet. Ligeledes vil 
der blive redegjort for de metoder, der er brugt i det casestudie, som bliver anvendt som 
empiri i projektet. Se Empiri for en præsentation af casen.  
 
Projektdesign 
Projektdesignet skal virker til en bedre forståelse af projektets sammensætning. Vi 
ønsker at drage en stringent linje gennem hele projektet, derfor har vi opdelt det i 
følgende dele: 
Indledning, hvor vi gennem problemfeltet præsenter udgangspunktet for vores valgte 
problemformulering. For bedre at kunne arbejde med og specificere vores problem, har 
vi udarbejdet tre arbejdsspørgsmål, vi så det ikke nødvendigt lave dem helt 
taksonomisk, derfor har vi to analysespørgsmål og et diskussionsspørgsmål. 
Indledningen indeholder også en beskrivelse af motivationen og den bagvedliggende 
tværfaglighed. Videnskabsteorien har vi sat inden metoden, da vi mener, at dette afsnit 
bør stå alene. I metodedelen vil vi redegøre for den metodiske baggrund, som projektet 
bygger sig op om. Afsnittet vil indeholde vores metodiske overvejelser og de metodiske 
problemstillinger, der indgår i de valgte metoder. Vi starter kort med at beskrive 
deduktion, herefter casestudie, fokusgrupper og dokumentanalyse. Den valgte empiri 
præsenteres, og der redegøres for teorierne. I analyseafsnittet har vi ud fra 
arbejdsspørgsmålene opdelt det i to dele, hvor det første afsnit leder op til det 
efterfølgende. Vi har endt hvert analysedel med en delkonklusion, som vi viderefører til 
næste afsnit, diskussionen. Diskussionen beror på det tredje arbejdsspørgsmål og leder 
hen til en konklusionen på vores problemformulering. Til sidst vil vi perspektivere vores 
problemformulering og emne, vi vil inddrage, hvordan vi kunne arbejde videre, og 
hvorledes vi kunne bruge vores resultater i andet perspektiv. 
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Analyseskema 
Vi har anvendt analyseskemaet som metode til at kategorisere og strukturere hvor 
diverse elementer passede ind i forhold til at vedholde en rød tråd igennem vores 
projekt. Formålet med skemaet var muliggørelsen for at stille de korrekte spørgsmål og 
reflektere over hvilken retning disse ville føres os i mod. Vi har ved dette skema kunne 
tage højde for de enkelte holdninger i gruppen og tydeliggjort de fælles forventninger, 
samt for håbede resultater.  
 
 
Arbejdsspørgsm
ål 
Formål 
 
Empiri Teori Fremgangsmåde Forventet 
resultat 
Hvordan kan 
kritik ses som 
forandringsskab
ende? 
At undersøge om 
kritik kan 
forandre, og 
belyse hvordan 
den anvendes ud 
fra teorien. 
Her er der 
hovedsageligt 
fokus på teorien. 
Empirien 
anvendes 
nærmere i næste 
afsnit. 
“Imperiet” 
“Multitude - 
War and 
Democracy in 
the Age of 
Empire” og “The 
New Spirit of 
Capitalism” 
Komparativ 
analyse af valgte 
teorier. 
En analyse af 
kritik som 
forandringsskab
ende ud fra 
teorierne. 
Hvilke 
mekanismer i 
samfundet kan 
yde indflydelse 
på kritik?  
At undersøge 
bagvedliggende 
mekanismer, der 
kan påvirke 
kritik. 
Casearbejde af 
Rasmus Willig 
og Betænkning 
fra udvalget for 
offentlige 
ansattes 
ytringsfrihed og 
meddeleret 
“Imperiet” 
“Multitude - 
War and 
Democracy in 
the Age of 
Empire”, “The 
New Spirit of 
Capitalism” 
“Konkurrencest
aten” 
Afdækning af 
bagvedliggende 
strukturer i 
vores empiri, 
ved hjælp af 
teori og begreber  
En analyse der 
kan hjælpe til at 
se de 
bagvedliggende 
strukturer, der 
kan yde 
indflydelse på 
kritik.  
Hvilke 
mulighedsbeting
elser er der for 
kritikken i dag? 
At diskutere 
hvordan 
kritikkens 
muligheder er i 
dag. 
Casearbejde af 
Rasmus Willig. 
“Imperiet” 
“Multitude - 
War and 
Democracy in 
the Age of 
Empire”, “The 
New Spirit of 
Capitalism” 
“Konkurrencest
aten” 
Diskussion af 
styrker og 
svagheder af 
teorierne. 
En diskussion 
der belyser 
mulighederne 
for kritikken, 
med 
udgangspunkt i 
teori og empiri. 
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Deduktion 
Projektet har sit udgangspunkt i den deduktive metode. Det betyder, at vi tager 
udgangspunkt i en række forskellige teorier, som vi afprøver, for enten at verificere eller 
falsificere disse teorier. Det vil vi opnå ved at stille teorierne op foran vores empiriske 
data for at se, om teorier stemmer overens med den sociale realitet (Boolsen 2010: 208). 
Vi vil, som nævnt, benytte os af flere forskellige teorier og vil således arbejde med 
Hardts og Negris værk Imperiet og Boltanski og Chiapellos værk The New Spirit of 
Capitalism. Disse fire teoretikeres værker vil blive testet ud fra vores sekundære empiri 
og case, som vi har taget fra Rasmus Willigs værk Umyndiggørelse. 
 
Casestudie  
Vi vil i dette projekt som nævnt anvende os af et casestudie, udført af Rasmus Willig. På 
trods af, at vi ikke selv udfører dette casestudie, mener vi, at vi kort bør klargøre en 
række ting omkring casestudiet generelt. Vi mener, det er relevant, da en væsentligt del 
af vores analyse bygger på dette casestudie. Så hvis ikke vi kan forsvare anvendelsen af 
dette studie, samt dets videnskabelige brugbarhed, falder en stor del af vores projekt til 
jorden. 
 
Derfor vil vi kort redegøre for casestudiet vigtigste elementer. Derefter ser vi på nogle 
forskellige kritikpunkter som ofte bliver rettet mod casestudiet, samt hvad svaret på 
denne kritik kan være. 
 
Casestudiet er et detaljeret indblik i et konkret eksempel med henblik på at sige noget 
generelt gældende for det øvrige samfund. Fordi man ser på et konkret fænomen, vil et 
casestudie altid skulle forstås i en bestemt kontekst. Det vil sige, at man i et vist omfang 
er kontekstuelt afgrænset i tid og/eller rum (Neergaard 2010: 17). Derfor skal man som 
forsker være meget bevidst om, hvad målet med casen er, eller med et andet ord, hvad er 
casens output (Neergaard 2010: 7). Hvis man for eksempel vælger sin case på et 
tilfældigt grundlag, vil det resulterende output reflektere denne beslutning. Derfor bør 
udvælgelsen af casen altid være formålsbestemt, således at valget af case muliggør en 
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besvarelse på forskerens problemstillinger (Neergaard 2010: 11). 
I vores projekt benytter vi os af en kvalitativ undersøgelse. Formålet med et kvalitativt 
casestudie er at studere det gældende fænomen og derved opnå et meget detaljeret 
indblik i den pågældende problemstilling. Når der arbejdes med det kvalitative 
casestudie, er det vigtigt, at man er refleksiv og eksplicit omkring udvælgelsesprocessen 
(Neergaard 2010: 12). 
 
Til slut vil vi kort opridse en række fordele og ulemper ved casestudiet som metodevalg, 
samt diskutere den kritik der fra tid til anden er blevet rettet mod casestudiets 
videnskabelige værdi og brugbarhed. 
 
En fordel ved casestudiet er, at det tager udgangspunkt i det enkelte individs erfaringer 
og dets praksis. Det betyder, at casestudiet kan bruges til at afdække en kompliceret og 
langvarig problematik. Afdækningen lader sig gøre, da denne metode giver mulighed for 
at undersøge andre meninger og fortolkninger. 
 
Blandt ulemperne skal man være opmærksom på, at casestudiet gør det umuligt at have 
anonyme kilder. Casestudiet er også en langvarig process, og dette skal man have i 
baghovedet inden forskningen påbegyndes (Neergaard 2010: 11). 
 
Casestudiets store fokus på et meget specifikt eksempel har medført en kritik, om at 
studiet er for kontekstafhængig, og at det derfor ikke kan opfylde sit mål om at være 
anvendelig til at skabe viden, der beskriver større dele af det øvrige samfund (Flyvbjerg 
2010: 465). Et modsvar til denne kritik er, at den kontekstafhængige er medvirkende til 
at forbedre forskeren eller den studerendes evner inden for det givne forskningsfelt 
(Flyvbjerg 2010: 466). Dette skyldes, at ekspertise inden for et hvilket som helst 
område, kun kan opbygges ved en gentagende og grundig eksponering af konkrete 
eksempler og tilfælde inden for det gældende interesseområde. Hvis en forsker derimod 
udelukkende beskæftiger sig med en kontekstuafhængig viden, vil dennes viden på det 
gældende område aldrig blive udvidet. 
En anden kritik går på casestudiets generaliserbarhed. Mennesket er bygget til at lede 
efter mønstre, og vi ved fra matematikken, at du først kan bestemme et mønster, efter 
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du har minimum tre forskellige værdier eller observationer. Logikken siger derfor, at vi 
også behøver en række observationer inden for samfundsteorien, før vi kan begynde at 
generalisere. Dette er dog ikke nødvendigvis tilfældet. Behovet for flere observationer, 
cases etc. kan omgås ved en omhyggelig udvælgelse af den originale case, så den 
stemmer overens med det problem, forskeren ønsker at undersøge (Flyvbjerg 2010: 
470). Således betragter f.eks. både John Walton (1992) og Eckstein (1975) casestudiet 
som et videnskabeligt håndværk og en kompetence, på lige fod med så mange andre, så 
længe, det bliver udført på den korrekte måde. 
 
Det tredje kritikpunkt lyder, at casestudiet kun kan benyttes til at udvikle sine 
hypoteser, ikke til at afprøve disse eller danne teorier (Flyvbjerg 2010: 473). Denne 
kritik har sit udspring fra den tidligere misforståelse om, at casestudiet ikke kan bruges 
til at generalisere. Igen er det muligt at komme uden om denne kritik og dette problem, 
hvis man er bevidst om, hvordan casen bliver udvalgt og til hvilket formål. Således er det 
f.eks. ikke en god strategi at vælge en repræsentativ case, hvis målet for casen er, at den 
skal give forskeren mest mulig viden om et givent fænomen. 
 
Fokusgrupper 
Fokusgruppemetoden er en metode hvori man producerer empiri om et bestemt emne 
(Halkier 2010: 121). Der er flere styrker i at bruge fokusgrupper som metode. 
Fokusgrupper er en god metode til at indsamle data, når man for eksempel skal 
undersøge normer (Halkier 2010: 123). Andre styrker ved at bruge fokusgrupper er det 
sociale samspil, og hvordan fokusgrupper frembringer koncentrerede data om et 
bestemt emne (Halkier 2010: 123). Målet med et fokusgruppeinterview er, at få mange 
forskellige indfaldsvinkler frem om det emne, der undersøges (Kvale og Brinkmann 
2009: 170). Fokusgruppeinterviewet er velegnet, når man undersøger tabuemner, 
eftersom den diskussion det ofte medfører, frembringer flere betydningsfulde og 
følelsesbetonede synspunkter. Det er, ifølge Kvale og Brinkmann, lettere at udtrykke 
synspunkter, der har en følsom karakter (Kvale og Brinkmann 2009: 170). 
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Ved at opdele deltagere i grupper, er det en fordel at deltagerne ikke kender hinanden. 
Dette forklarer Halkier sådan: “Deltagere, der ikke kender hinanden, er nødt til at 
spørge hinanden meget eksplicit om en del ting, fordi de ikke kan tage noget for givet 
ved hinandens forståelser, og derved får man flere forskellige perspektiver frem” 
(Halkier 2010: 125). Det er derfor en fordel at opdele folk i grupper, således at de ikke 
kender hinanden. Man har ifølge Halkier også en større frihed til at udtale sig om noget, 
da man ikke skal stå til ansvar for de andre deltagere efter interviewet (Halkier 2010: 
125). 
 
Svaghederne ved at lave et fokusgruppeinterview ligger også i, at det er så 
tidsbesparende. Når der kan spares så meget tid på at lave et fokusgruppeinterview, 
bliver der etableret alt for mange betydningsløse fokusgrupper, og de data, der kommer 
ud af undersøgelserne, er fagligt ubrugelige (Halkier 2010: 121). På samme måde som 
der er en styrke i, at den der laver undersøgelsen ikke forstyrrer selve undersøgelsen, 
når der laves et interview, fx når der laves et feltarbejde, er det en svaghed, da 
undersøgeren sandsynligvis går glip af andre interessante ting, der ellers kun ville være 
muligt at observere ved at være en tilstedeværende undersøger (Halkier 2010: 124). 
 
Dokumentanalyse 
I dette afsnit vil der blive redegjort for dokumentanalyse som metode. Dokumentanalyse 
er en af de mest anvendte metoder inden for samfundsvidenskaben, da man i 
empiriarbejdet næsten ikke kan komme uden om at inddrage en eller anden form for 
dokument (Lynggaard 2010: 137). I afsnittet vil der blive redegjort for følgende: (1) 
Hvad er et dokument?, (2) generering af dokumenter, og (3) analyse af dokumenter. Jf. 
Empiri for en præsentationen af det dokumentmateriale, der anvendes i rapporten. 
 
Hvad er et dokument? 
Et dokument kan siges at være flere ting. I tilfældet med dokumenter brugt til 
projektrapporten, er der anvendt tekstdokumenter. Men et dokument kan også være 
fotografier, teknologier, fysiske objekter og andet, som betragtes som sprog (Lynggaard 
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2010: 138). Et dokument kan nemlig siges at være sprog, som er fikseret i tid og tekst. 
Inden for det skrevne tekstdokument findes der igen mange forskellige versioner af, 
hvad der kunne være tale om; Avisartikler, mødereferater, lovgivning, akademiske bøger 
osv. På trods af at et dokument er sprog fikseret i tid og tekst, kan et dokument ændre 
sig over tid. Lovgivninger kan ændres, bøger genudgives og internetbaserede artikler 
kan til enhver tid redigeres (Lynggaard 2010: 138). 
  
Der kan inden for dokumenter skelnes mellem de primære, sekundære og tertiære. 
Primære dokumenter, er nogle der cirkulerer mellem et afgrænset sæt aktører med 
afsæt i en bestemt begivenhed. Det er dokumenter, der ikke er lavet specielt til 
offentligheden men til en afgrænset skare. Primære dokumenter kan omfatte personlige 
breve og mødereferater (Lynggaard 2010: 138). 
Sekundære dokumenter er karakteriseret ved, at være offentligt tilgængeligt for alle i 
den umiddelbare nærhed af den begivenhed, dokumentet omhandler. Dette er også 
tilfældet for tertiære dokumenter, der dog adskiller sig fra sekundære på anden vis, 
hvilket der vendes tilbage til. Sekundære dokumenter kan være avisartikler, 
lovgivninger og hensigtserklæringer. Det er ikke nødvendigvis skrevet for 
offentlighedens skyld, men ligger dog stadig tilgængeligt for alle (Lynggaard 2010: 139). 
De tertiære dokumenter er ligesom sekundære karakteriseret ved at være offentligt 
tilgængeligt for alle, men de er produceret på et tidspunkt efter den begivenhed, der 
henvises til. Tertiære dokumenter har mere analytisk karakter og tæller også 
dokumenter som akademiske udgivelser, memoirer og tidsskriftsartikler (Lynggaard 
2010: 139). 
  
Det kan være en udfordring at lave en klar bestemt kasse at putte sit dokument ned i. 
Om det er et primært, sekundært eller tertiært dokument er i teorien nemmere at 
placere, end i praksis. Formålet med opdelingen er at få en forståelse for og en 
refleksion over ens dokumenter. Hvilken kontekst kommer det fra og i, hvem er 
publikum, og hvem er afsender? (Lynggaard 2010: 139). 
  
Man skal huske, at de dokumenter, man bruger, ikke er skrevet til det formål, som man 
selv anvender dem til. Dokumenter er data og skal behandles derefter. Afsenderen ved 
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måske godt, selvom det ikke er hensigten med dokumentet, at det kan blive underlagt 
videnskabelig analyse (Lynggaard 2010: 140). Formålet med en lovtekst er ikke at det 
skal bruges videnskabeligt, men afsender kan stadig have en forventning om, at det kan 
komme til at ske. 
Analysen der er af dokumenter skal også altid ses i lyset af analytikerens teoretiske 
standpunkt, og med hvilket formål der analyseres (Lynggaard 2010: 140). 
  
Generering af dokumenter 
I en dokumentanalysen er det vigtigt, hvilket slags dokument der udvælges. Det er 
selvfølgelig ud fra undersøgelsesspørgsmålet, at der udvælges hvilke dokumenter, man 
finder er relevante i forhold til undersøgelsen (Lynggaard 2010: 140). 
I nogle tilfælde er dokumenter defineret fuldstændigt i ens undersøgelsesspørgsmål; når 
man for eksempel undersøger lovgivning. 
En metode til generering af dokumenter kaldes sneboldmetoden. I alt sin enkelthed går 
den ud på, at man drager nytte, af de dokumenter man i forvejen har, til generering af 
nye dokumenter eller empiri (Lynggaard 2010: 141). Måden hvorpå dette sker, er ved at 
man for eksempel i analysen af et dokument forfølger de kilder, forfatteren har brugt. På 
denne måde kan man opdage nyt materiale, der ligger til grund for det, der bliver 
analyseret i forvejen (Lynggaard 2010: 141). 
Når man anvender sneboldmetoden er det vigtigt at have for øje, hvilken betydning nye 
dokumenter får for feltet, eller om det oprindelige dokument bliver overflødigt eller 
mister en del af sin betydning. Et dokument, der refereres til fra størstedelen af de 
dokumenter, der analyseres, kan kaldes centrale dokumenter. Dokumenter der først er 
blevet betragtet som centrale, kan miste sin betydning i processen, når der opdages nye 
dokumenter (Lynggaard 2010: 142). 
Der findes flere andre metoder til generering af dokumenter, som kun vil blive nævnt 
ved navn, da denne form for generering ikke anvendes i projektet. 
De forskellige metoder er: (1) identifikation af aktører, (2) sanktioner knyttet til 
dokumentet, (3) generering ud fra tiden publikationen kommer fra (Lynggaard 2010: 
142f). 
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Analyse af dokumenter 
Ligesom med genereringen af dokumenter, hænger analysen i høj grad sammen med 
undersøgelsesspørgsmålet. Forud for dokumentanalysen kan der laves en 
operationalisering ud fra den teori, man anvender eller har til rådighed (Lynggaard 
2010: 144). Dette går ud på, at man finder og definerer specifikke elementer, som 
dokumentmaterialet kan belyse. Dette ligger op ad en hypotetisk-deduktiv tilgang (jf. 
Deduktiv metode). De to yderpunkter i dokumentanalyse er analytisk-induktiv og 
hypotetisk-deduktiv. Ofte ser man, at analytikeren bevæger sig et sted mellem de to 
yderpoler (Lynggaard 2010: 145f).  
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Empiri 
I dette kapitel vil der blive redegjort for den empiri der primært bliver brugt i rapport. 
Først vil det være præsentation af Rasmus Willigs case, og dernæst en præsentation af 
dokument.  
 
Case præsentation 
Rasmus Willig fik i 2007 et stipendium til at skrive bogen, Umyndiggørelse, der 
behandler emnet kritik (Willig 2009: 12). Under forløbet finder han ud af, at det er 
umuligt at skrive en bog kun om det teoretiske omkring kritik. Mens han skriver bogen, 
bliver han inviteret til Århus, med henblik på at afholde et foredrag omhandlende kritik. 
I samarbejde med Forbundet for Pædagoger og Klubfolk (BUPL) fører dette foredrag til 
en række fokusgruppeinterview (Willig 2009: 12). Med i interviewene var pædagoger, 
pædagogiske ledere, tillidsrepræsentanter og dagtilbudsledere. Der blev lavet cirka 20 
fokusgruppeinterviews, med cirka 110 deltagere (Willig 2009: 45). 
 
Under fokusgruppeinterviewet finder Rasmus Willig ud af, hvor ringe muligheder for 
kritik, pædagogerne i Århus har, da deres kritik bliver holdt nede (WIllig 2009: 20). 
Flere har mistet arbejdsglæden og dermed en del af meningen med arbejdslivet, men de 
må eller kan ikke kritisere, og flere føler, at kritikken har mistet sin gennemslagskraft 
(Willig 2009: 22). De er bange for at kritisere, de får at vide, at hvis: “de ikke kan lide 
lugten i bageriet, kan de bare skride” (Willig 2009: 23). Der er pædagoger der har fået 
at vide, ”Enten er I med, eller også er I imod” (Willig 2009: 75) og “Enten hopper du på 
vognen, eller også stopper du” (Willig 2009: 76). En anden fortæller ”Der er ikke 
nogen, der konkret kan pege på, at man får at vide, at man skal tie stille, men der er en 
udbredt fornemmelse af, at man kan få at vide at man ’bare kan finde sig et andet 
arbejde’, hvis man kritiserer for højlydt.” (Willig 2009: 78). Her ser vi, at det ikke er 
tilladt at kritisere, og at der bliver truet med fyringer, hvis nogen skulle kritisere. 
 
Pædagogerne må i et vist omfang ikke kritisere sin egen arbejdsplads. Det er kun tilladt 
at kritisere indenfor nogle bestemte rammer. Problemet ligger i at disse rammer er for 
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løst defineret, hvilket resulterer i at medarbejderne ikke vil kritisere, da de frygter at 
komme med uønsket kritik. Hvis man kommer med sådan en kritik, risikerer man 
nemlig at blive stemplet, som en der har samarbejdsvanskeligheder, sommetider med en 
opsigelse til følge (Willig 2009: 35). Et andet problem med rammer for kritikken er at 
man ikke har mulighed for at foretage store og grundlæggende ændringer. 
Rasmus Willig opdager hurtigt, at pædagogerne føler, at de ikke længere er i stand til at 
kritisere, og at det ikke kun var enkelte tilfælde, men at der var rigtigt mange der havde 
noget på hjerte. Interviewene var arrangeret således, at det også var muligt at ringe eller 
skrive en mail, hvis man ikke havde lyst til at dele sin historie i plenum, og der var også 
folk der benyttede disse muligheder, da de var bange for at udtale sig blandt de andre 
interview deltagere. Faggrupperne var adskilt, med det for øje, at de forskellige grupper 
skulle have mulighed for at kritisere hinanden. Der var ikke meget kritik af hinanden, 
men grupperne var glade for at de var adskilt, da de så ikke skulle være bange for 
repressalier. Efter gruppe interviewene var blevet analyseret, fik grupperne mulighed for 
at se resultatet. Der var delte meninger om resultatet. Nogle var glade for at have fået sat 
ord på de mange frustrationer de havde siddet med i mange år, andre fik en 
fornemmelse af håbløshed i deres kamp for at bevare de gode børnehaver (Willig 2009: 
45-47). 
Fokusgruppeinterviewet viser, at pædagogerne giver udtryk for, at de er blevet 
umyndiggjort. De er ikke med i at beslutte hvordan deres arbejdsdag ser ud. De bliver 
tvunget til at udføre arbejde der ligger langt væk fra deres profession. Det mere 
meningsfulde arbejde bliver lagt i baggrunden. Dette gør at pædagogerne bliver 
ligeglade med deres arbejdsplads, hvilket fører til, at kritikken forsvinder, da folk ikke 
gider at kritisere, grundet kritikkens tendens til at blive fejet væk (Willig 2009: 52; 64). 
De pædagogiske ledere oplever de samme problemer. De siger at folk ikke tør at udtale 
sig. De mener at de har det lige som da kritikken blev rejst i Østblokken; der bliver 
uddelt mundkurve til dem der kritiserer. Pædagoglederne føler at de har mistet deres 
autonomi (Willig 2009: 63). 
  
Rasmus Willig kommer med eksempler på, at nogle af pædagogerne føler sig som 
marionetdukker. En af de medvirkende pædagoger fortæller, at hun nogle gange er med 
til at bestemme og har indflydelse, og andre gange er ude i kulden. Hun ved ikke hvad 
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hun er blevet til, men skal blot ‘nikke og sige ja’ til det der bliver sagt, uden at sætte 
spørgsmål (Willig 2009: 65). De bliver hele tiden bedt om at omstille sig, og dette 
medfører, for mange, at de de er nødt til at give slip på deres faglige integritet, mister 
deres identitet, deres myndighed, og i de værste tilfælde mister deres grundlæggende 
fornemmelse af sig selv (Willig 2009: 66). 
Der er andre eksempler fra fokusgruppeinterviewet der viser at pædagogerne ikke tør at 
kritisere, da de er bange for at blive fyret. Pia, en pædagog fra Århus siger, ”Jeg vil gerne 
være pædagog. Jeg føler, at der er et vedvarende pres fra oven. Hvis jeg kritiserer, er 
jeg simpelthen bange for at blive fyret. Jeg vil ikke sælge potter. Det er bare for hårdt 
nu.” Pia er altså bange for at blive fyret, hvis hun kritiserer. Rasmus Willig siger selv, at 
det ikke er sikkert, at Pia vil blive fyret for at kritisere, men Pia tror at det er normen i 
kulturen, der ikke ønsker kritik (Willig 2009: 72). 
En fortæller, at når der bliver holdt møder, og hun kommer med kritiske udtalelser, 
bliver hun afbrudt af hendes leder. Hun kan også finde på at vende ryggen til. Rasmus 
Willig fortolker det som om at lederen vender kritikken ryggen. En anden siger, at det er 
ikke omkostningsfrit at udtale sig (Willig 2009: 73). 
Den grundlæggende erfaring imellem pædagogerne i Århus er, at den kritik der bliver 
rejst, enten kommer tilbage med dobbelt så meget kraft, eller forsvinder ud i den blå 
luft. Pædagogerne føler ikke at de bliver taget alvorligt. Deres kritik trænger ikke 
igennem. MED-systemet er det system, der skal gøre det lettere for pædagogerne at 
kritisere fungerer ikke som det skal. Der er for mange led i dette system. Når kritikken 
bliver rejst, skal den igennem seks led, før den når frem til endestationen. For hvert led 
kritikken går igennem, taber den lidt af sin kraft. På vej ned igen, gennem de samme led, 
bliver den modsatrettede kritik forstærket gennem de led der gør den svag på vej op. En 
pædagog siger, at det er meningsløst at rejse kritik, da man får dobbelt kritik igen. 
Kritikken har ikke en rigtig vej op igennem systemet, der fungerer som den skal. Dette 
viser igen, at enten er du med, eller også er du imod. Kritikken er så lang tid om at nå 
frem, at den er tandløs når den så endeligt når frem (Willig 2009: 83f). 
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Dokument præsentation 
 
Betænkning fra Udvalget om offentligt ansattes ytringsfrihed og meddeleret 
Betænkning nr. 1472 
  
I juni 2004 sendte regeringen en anmodning til et udvalg, hvor professor, dr. jur. Jens 
Peter Christiansen sad som formand, efter at udvalget var blevet nedsat i 2003. 
Udvalget skulle behandle nogle spørgsmål omkring embedsmænds rådgivning og 
bistand, men blev i stedet for bedt om at behandle spørgsmål vedrørende offentligt 
ansattes ytringsfrihed og meddeleret (Justitsministeriet 2006). 
Betænkningen indeholder en beskrivelse af de aktuelle regler for offentligt ansattes 
ytringsfrihed og meddeleret. I betænkningen bliver det videre undersøgt, hvorvidt der er 
behov for en lovgivning, der sikrer de offentligt ansattes ret til at ytre sig, og om der skal 
tages yderligere initiativer, således at de offentligt ansatte bliver mere aktive i den 
offentlige debat. Til sidst behandles spørgsmålet om det er behov for at implementere en 
ny lovgivning omkring meddeleretten hos offentligt ansatte (Justitsministeriet 2006). 
Vi har i vores analyse brugt betænkningen som empiri, til at undersøge hvilke 
mekanismer der kan yde indflydelse på kritikken set ud fra et juridisk aspekt. 
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Teori 
I dette kapitel vil de teorier der anvendes i projektet blive beskrevet og redegjort for. De 
fem teoretikere er Ove Kaj Pedersen, som skriver om konkurrencestaten og fungerer 
som den politologiske teori i projektet, Boltanski og Chiapello med New Spirit of 
Capitalism og Hardt og Negri med deres to værker Imperiet og Multitude - War and 
Democracy in the Age of Empire. De sidstnævnte fungerer som den sociologiske del af 
teorien og projektet.  
 
Konkurrencestaten 
I dette afsnit vil der følge en beskrivelse af Konkurrencestaten. Formålet med afsnittet 
er at vise, hvilken statsform der dominerer det danske såvel som det europæiske 
samfund i nyere tid. Det kan være til diskussion om der overhovedet er en 
konkurrencestat i Danmark eller om det vi oplever blot er velfærdsstaten i en ny form. 
Men da vi går ud fra Ove Kaj Pedersens analyse af samfundet i dag, vælger vi at beskrive 
vores stat i dag, som en konkurrencestat eller som en stat der har tendenser i mod 
konkurrencestaten. Dette skal ses i lyset af nogle af de økonomiske såvel som moralske 
ændringer der er kommet i samfundet siden velfærdsstatens begyndelse. Afsnittet 
begynder med en kort redegørelse for overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat, 
hvorefter der følger en beskrivelse af konkurrencestaten.  
 
Fra Velfærdsstat til Konkurrencestat 
Den overgang der er sket fra velfærdsstaten til konkurrencestaten er selvfølgelig ikke 
sket fra den ene dag til den anden, det har været en længerevarende proces hele 
samfundet har været igennem. Ove Kaj Pedersen (2011) beskriver i sin udgivne analyse 
Konkurrencestaten udviklingen som staten og det danske samfund har gennemgået. 
Ifølge Pedersen (2011: 13) startede udvikling allerede i 1970’erne og fortsatte til 
1990’erne, hvor man for alvor ser konkurrencestatens indtog. For at se hvordan 
udviklingen er sket, må vi stille mere skarpt på de store politiske begivenheder og 
beslutninger der er taget i tidsperioden 1970 til 1990. 70’erne er afgørende for dansk 
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politik i den forstand, at det er her vi træder ind i EF (Det Europæiske Fællesskab). Der 
sker en større integration med den internationale økonomi. I denne periode bryder 
Bretton Woods-systemet sammen, samtidig med den økonomiske krise, hvilket bragte 
massearbejdsløshed og strukturtilpasninger af den nationale økonomi med sig 
(Pedersen 2011: 13). Det er værd at tage i note her, at velfærdsstaten løber ind i sin 
første store økonomiske krise, hvilket konkurrencestaten også kommer til. Dette vil 
blive taget op senere i afsnittet. 
 
Som svar på velfærdsstatens krise tales der om en effektivisering af velfærdsstaten. Det 
er her den første store ændring i tankegang viser sig. Velfærdsstaten viste sig for dyr at 
finansiere, og der måtte tænkes nyt. Der kommer en samfundsøkonomisk forestilling. 
Den samfundsøkonomiske forestilling, der er forholdet mellem stat og økonomi, 
indtager en central rolle (Pedersen 2011: 17). Det er en ny måde at tænke politik på. Den 
politiske filosofi og morale der ellers havde præget efterkrigstidens velfærdsstat 
tilsidesættes, og bliver afløst af en politisk økonomi. 
Menneskets motiver og det sociale samvær begyndte at blive opfattet på en ny måde, da 
økonomismen og finanskapitalen indtog en mere central rolle i samfundet, hvor den 
ellers havde stået på sidelinjen (Pedersen 2011: 19). 
  
Det der har været formålet med beskrivelsen ovenover, var at vise den transformation 
der er sket. Der kunne tales i længere tid og mere udførligt om politiske begivenheder 
som for eksempel Berlin murens fald og Sovjetunionens sammenbrud, men dette er 
blevet udeladt, da pointen var at vise, hvordan den økonomiske tankegang havde afløst 
den mere moralske tankegang (Pedersen 2011: 19). 
  
Ove Kaj Pedersen (2011: 14) fremhæver at der med ”den nye verdensorden”, der 
kommer i 1990’erne, også etableres en ny international økonomi, hvor fokus er på global 
konkurrence. Hvad der ligger i denne nye tankegang om global konkurrence og økonomi 
vil der nu beskrives, når vi ser nærmere på konkurrencestaten. 
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Konkurrencestaten 
Velfærdsstaten blev afløst af en ny statsform; konkurrencestaten. Den voksede ud af en 
kritik af det på det tidspunkt etablerede samfund. Den kritik der indvarslede en ny tid, 
var ikke en der for alvor var nyskabende, den havde bare ikke haft vind i sejlene før 
velfærdsstaten mødte sin første krise (Pedersen 2011: 15). 
Den politiske ideologi der ligger til grund for konkurrencestaten er neoliberalismen. 
Påstanden om dette skal findes i den morale og det menneskesyn der gennemsyrer 
staten i dag. Sideløbende med at dette menneskesyn afklares, forefindes der også en 
definition på neoliberalismen. Neoliberalismen som ideologi bygger på en række 
antagelser om fællesskabet, mennesket og politiske såvel som økonomiske synspunkter. 
Ove Kaj Pedersen identificerer forestillingen om neoliberalismen som et syn på: "[...]at 
det er statens (eller kollektivets) opgave at skabe betingelser for, at individer ligesom 
markederne kan fungere efter hypoteserne om rationalitet og iboende evne til at søge 
mod ligevægt" (Pedersen 2011: 26). 
Neoliberalismen er ifølge denne udlægning ikke modstandere af staten, men ser den 
mere som en nødvendighed. Der er ikke tale om en laissez-faire neoliberalisme, men 
mere om en neoliberalisme der ser en vigtighed af institutioner (Pedersen 2011: 29). 
Den neoliberalisme der er tale om, ser som nævnt ikke med onde øjne på staten. Dette 
synspunkt kommer af, at de ser markedet som værende indbygget med fejl, hvor staten 
har til opgave at rette op på markedsfejlene, hvis det viser sig nødvendig. Det er en 
symbiotisk forestilling, da de samtidig mener staten har indbyggede fejl, som markedet 
skal hjælpe til at rette op på (Pedersen 2011: 26). 
  
Rent økonomisk er der i konkurrencestaten fokus på udbud. Målet er at skabe nye 
markeder, og sørge for at der er udbud af kapital såvel som arbejdskraft. Dette gøres 
gennem institutionelle reformer. Målsætningen i forhold til den økonomiske tankegang 
er fuld udnyttelse af de produktive potentialer og en mikroøkonomisk 
ressourceudnyttelse (Pedersen 2011: 27). ‘Det offentlige’ er blevet udsat for, hvad 
Pedersen (2011: 206) kalder den uendelige reform. Reformerne og reorganiseringen af 
staten begyndte i 1970’erne og der reformeres stadig. Det er en evig tilpasning, der har 
til formål at være foran i konkurrencen. Det er også på den måde staten legitimerer sig 
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selv på. Der skabes de bedste betingelser for private virksomhedernes konkurrenceevne, 
og gennem dette skal der sikres vækst og velstand. 
 
Men det er ikke kun institutionerne der skal omstille sig. Der er også krav til en 
omstilling af menneskene, som Margaret Thatcher har udtalt: "Økonomisk teori er 
metoden, men formålet er at ændre sjælene" (Pedersen 2011: 23). Som person skal man 
også kunne omstille sig, for at imødekomme de reformer der udvikles af politikerne. 
Man skal ruste sig til at deltage i den globale konkurrence. Markedet er i 
konkurrencestatens og neoliberalismen optik dynamisk og altid foranderlig, hvilket 
betyder at folk også må være det, hvis de ikke skal efterlades bag en vogn (Pedersen 
2011: 12; Willig 2014: 58f). 
  
Bureaukratiet i konkurrencestaten er anderledes end det bureaukrati der ses i tidligere 
statsformer. Bureaukratiet bliver betragtet fra en økonomisk vinkel. Forvaltning er nu 
den offentlige sektor og dækker over alle de aktiviteter der er styret af regeringen 
(Pedersen 2011: 208). Der er en kombination af mikroøkonomiske redskaber og de 
makroøkonomiske konsekvenser af den offentlige sektor. Hver enkelt medarbejder 
kommer i spil økonomisk, i bestræbelserne på effektivt at udnytte deres ressourcer og 
potentialer. I Ove Kaj Pedersens ord: 
  
”Det er statens opgave at sørge for, at det samlede resultat af anvendelsen af de 
samfundsmæssige ressourcer er den største mulige produktion ved hjælp af de færrest 
tilgængelige ressourcer, eller at det faktisk producerede ikke kan laves med en mindre 
indsats”. 
(Pedersen 2011: 208)  
 
Formålet med dette afsnit har været at afdække konkurrencestaten og hvilket politisk 
såvel som menneskeligt syn der er. Som det fremgår er tankegangen bundet meget i 
økonomi og mindre på det menneskelige moralske. Det kan lyde hårdt, men pointen er, 
at hvor det var velfærdsstaten opgave at opdrage på mennesker, søger 
konkurrencestaten at ruste dem til deltagelse i markedet og den globale konkurrence 
(Pedersen 2011: 12). 
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Inden afslutningen på afsnittet, vil vi kort nævne den krise konkurrencestaten har været 
igennem. Da velfærdsstaten stødte på sin økonomiske krise i 1970’erne, opstod der en 
kritik som fik ændret hele systemet. 30 år efter, i slutningen af 00’erne, da 
konkurrencestaten oplevede sin første store krise, skulle man tro at det samme ville ske 
for den som det skete for velfærdsstaten (Pedersen 2011: 29f). 
Der opstod godt nok en kritik af økonomien og Keynes’ økonomiske teori genopstod på 
ny. Dette viste sig dog ikke at slå igennem. I en kort periode blev der mere fokus på 
efterspørgsel, og nogle stater fulgte med i form af rekapitalisering af bankerne, og en 
pengestrøm ud i samfundet for at opretholde efterspørgsel. Men det var kun for en kort 
tid, og hurtigt var det igen udbudspolitik, der dominerede den politiske dagsorden 
(Pedersen 2011: 30). Der diskuteres institutionelle reformer, men der er ikke nyt under 
solen. De ændringer der ser ud til at komme, sker alle inden for rammerne af det 
etablerede økonomiske system (Pedersen 2011: 31).  
 
Om der fuldstændigt eksisterer en konkurrencestat eller ej i Danmark, kan stadig 
diskuteres. Vores perspektiv stemmer overens med Ove Kaj Pedersens udtalelse om 
statsformen lige nu: “Når jeg introducerer begrebet konkurrencestaten, er det med det 
formål at vise, at det i dag er en delvis anden stat og en delvis anden politisk kultur, 
der karakteriserer dansk politik [...]” (Pedersen 2011: 11).  
Der er en snert af fremtidsprognose over analysen, af hvilken statsform vi befinder os i. 
Spørgsmålet er, om man kan komme helt hen til arketypen af en statsform. Med den 
dynamik og de reformer der konstant ændrer samfundet i dag, er det også svært at sige, 
om den stat vi har i dag er den samme i morgen, om et år eller 5 år ude i fremtiden som 
den er nu. 
 
Hardt og Negri 
I følgende teoriafsnit, vil vi gennemgå amerikaneren Michael Hardt og italieneren 
Antonio Negris værker; “Imperiet” og “Multitude - War and Democracy in the Age of 
Empire”. De har i deres værker forsøgt eksplicit at kombinere nyere filosofisk og 
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samfundsmæssig indsigt med grundelementerne i marxismen (Christensen et.al. 2012: 
11). Følgenden vil vi gennemgå relevante dele af de to værker.  
 
Imperiet 
Hardt og Negris værk Imperiet, tager kapitalismen op til genovervejelse efter Murens 
fald. Lige præcis Murens fald er et relevant historisk drejepunkt, da det betød en sejr for 
et bestemt samfundssystem, navnlig kapitalismen og liberalismen. Kapitalismen 
ændrede sig dog radikalt, da den ikke længere stod over for statsøkonomien og 
kommunismen i øst og de traditionalistiske produktionsmåder og styreformer i syd, der 
var derfor ikke noget udenfor kapitalismen. Denne nye situation for kapitalismen 
medfører nye udfordringer og spørgsmål som Hardt og Negri undersøger (Hardt & 
Negri 2003: 11). 
 
“Hvad kendetegner den nye kapitalisme? Hvilke af de overleverede begreber og teorier 
kan anvendes til at forstå den? Hvilke samfundstendenser befordrer den? Og hvilke 
former for politisk engagement indbyder den til? Hvad udsætter den menneskerne for? 
Hvordan kan de uretfærdigheder, som den afstedkommer, bekæmpes?” 
(Hardt & Negri 2003: 11) 
 
Moderne samfund og kapitalisme 
Tidligere teorier beskriver hvordan kapitalismen og imperialismen har hængt tæt 
sammen i moderniteten. Sammenhængen ligger i idéen om endeløs akkumulation og 
ved et konstant behov for ekspansion. Kapitalisme og imperialisme er med andre ord en 
forudsætning for hinanden (Hardt & Negri 2003: 12; 107f; 206). 
Kapitalismens overlevelse afhænger af ‘et udenfor’ der ikke er kapitalistisk, et sted den 
kan ekspandere sig over, dette er kapitalismens kapitalisering. Behovet for ekspansion 
kommer af den uendelige akkumulation og ønsket om at reinvestere til større 
produktion, hvilket forudsætter flere arbejdere i produktionen. Den endeløse 
akkumulation kan derfor ikke afgrænses, f.eks vil barrierer i form af en nation eller til et 
kontinent, afgrænse akkumulationen over tid. Endvidere har kapitalismen på dette 
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stadie, et behov for at afsætte sine varer, her rettes fokus mod ‘det udenfor’ 
kapitalismen. Behovet beror for det første på, at proletariatet konsumerer mindre end 
det producerer, hvilket er pointen i udbytningen. For det andet begrænser kapitalen sin 
konsumering, for at kunne reinvestere og bibeholde vækstparadigmet. Derfor er der 
behov for noget udenfor kapitalismen, hvor merværdien kan afsættes (Hardt & Negri 
2003: 206ff). 
 
 
Fra modernitet til postmodernitet 
Der er gennem den senere tids teknologiske udvikling og ændring af politisk, kulturel, 
social og økonomisk karakter, opstået et behov for, at kapitalismen tilpassede sig et nyt 
samfund, præget af nye territorier, nye magtformer og nye medier. Vi vil kort gennemgå 
kapitalismens ændring i forhold til de tre nye faktorer. 
 
De nye territorier kan ses ved fremvæksten af verdensmarkedet, der har udviklet sig i 
afgørende træk, blandt andet efter opløsningen af østblokken og afviklingen af 
kolonialisme styret økonomi, samt massiv indsats mod det lokale markedet fra 
magtfulde organisationer; for eksempel WTO, Verdensbanken og G7 (nu G7+1, eller 
gruppen af otte). Det primære territorium er derfor ikke nationalstaten, men hele det 
globale netværkssamfund. Dette har fordret for eksempel forekomsten af 
netværksvirksomheder, hvor produktudviklingen foregår i Vesten, mens produktionen 
sker, hvor det er mest profitabelt, oftest i Asien, og distribueres fra østeuropæiske lande 
(Hardt & Negri 2003: 12). 
Kapitalismen ændrer de traditionelle former for magtudøvelse samt de sociale 
magtforhold. Der ses to udviklinger der sker parallelt, i den tredje verden er der 
produktionsforholdene som i moderniteten, mens der i den vestlige verden er opstået et 
kontrolsamfund. Kontrolsamfundet karakteriseres ved en mere bevidst og fleksibel 
håndtering af den menneskelige kapital, det kan for eksempel ses ved den ‘intelligente’ 
del af netværks produktionen, der beror sig på mere alsidige kompetencer, i 
modsætning til behovet for blot hårdt arbejde, men mere kognitive kompetencer. Det vil 
sige at flere facetter af mennesket er påkrævet i produktionen. Disciplineringen sker 
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ikke længere kun i de gamle institutioner, men udøves hele tiden, eksempelvis arbejder 
vi hjemme og uddanner os hele livet, dermed sker disciplineringen igennem os selv og 
vores netværk (Hardt & Negri 2003: 12f). 
Den postmoderne kapitalismes udvikling er præget af udviklingen inden for medie 
teknologien og udviklingen mod et informationssamfund. Det fleksible kontrolsamfund 
og den stigende netværksproduktion afhænger kraftigt af logistiske- og 
infomationsmedier. Medierne skaber mere effektive konsumenter samt påvirker vores 
rolle som producenter mod større effektivitet og fleksibilitet (Hardt & Negri 2003: 13). 
 
Kapitalismen i det postmoderne samfund 
I det postmoderne samfund er nationalstatens grænser nedbrudt og kapitalismen synes 
at agere i et globalt samfund. Ideen om at ‘et udenfor’ er nødvendigt for kapitalismen er 
derfor ikke gældende. Der er nu tale om en verdensorden uden en central leder; et 
altomsluttende imperium. Det er de økonomiske-, produktions- og magtstrukturer i den 
postmoderne verden, der hos Hardt og Negri beskrives som værende det globalt 
omsluttende Imperium (Hardt & Negri: 220ff). 
 
Hardt og Negri anvender Foucaults begreb om biomagt. Biomagt har til formål at skabe 
et sundt og produktivt samfund, ved at kontrollere den menneskelige adfærd, som de 
beskriver det:  
 
“Imperiet styrer ikke blot et territorium og en befolkning, det skaber også den verden, 
den bebor. Det regulerer ikke blot menneskelig interaktion, det søger også direkte at 
beherske den menneskelige natur. Genstanden for dets herredømme er hele det sociale 
liv, og imperiet er således den paradigmatiske form for biomagt.” 
(Hardt & Negri 2003: 22) 
 
I moderniteten havde man institutioner, som for eksempel skoler og sindssygeanstalter, 
til at udøve biomagt til normalisering af det abnorme. I det postmoderne samfund, 
mener Hardt og Negri at denne magt er immanent i alle menneskers handlen og 
opførsel, et passende eksempel er monetarismen, og hvorledes penge er til stede i og hos 
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alt. Kapitalens logik gennemsyrer det sociale liv og former dets subjekter, med andre ord 
er den postmoderne biomagt styret af kapitalismens vilje til at producere og skabe 
vækst, hvilket regerer samfundet og de dertil hørende individer (Hardt & Negri 2003: 
43f). 
 
Kapitalismens produktionsformer kan inddeles i tre kategorier: (1) Den primære, som 
indeholder landbrug samt udvinding af råstoffer, (2) den sekundære indeholder den 
industrielle produktion samt (3) den tertiære, eller immaterielle, der indbefatter 
serviceydelser, hvor sidstnævnte er et kendetegn ved postmoderniteten (Hardt & Negri 
2003: 269). De forskellige kategorier har historisk påvirket hinanden, hvor den 
sekundære påvirkede den primære under moderniteten, hvilket medførte en 
industrialisering af den primære produktion. Endvidere har den tertiære produktion 
påvirket den primære og sekundære, gennem en informatisering. Det centrale i dette er 
at de logikker, der er herskende i produktionen, bliver overført på samfundet og former 
dette. Det udmøntes i en organisering af samfundet som en maskine i moderniteten, 
mens det struktureres som informationsteknologi i postmodernismen, og overgår til 
omstilling og fleksibilitet. Det er her vi finder årsagen til kapitalismens manglende 
behov for ‘et udenfor’, da udviklingen sker inden for kapitalismen gennem ny teknologi, 
hvorfor behovet for ekspansion forsvinder (Hardt & Negri 2003: 269ff). 
 
Det immaterielle arbejde har en vigtig rolle i imperiets legitimering. Dette kommer i lys 
lue, gennem kommunikationsindustriens destruktion eller neutralisering af 
modsigelser, samt genereringen af ligevægtstilstande, for at lovprise sin egen magt 
(Hardt & Negri 2003: 52f). Dette ses blandt andet i produktionerne og reproduktioner 
af de store ideologiske fortællinger, heriblandt socialismens tilsyneladende accept af 
kapitalismen og et skævt repræsentativt “demokrati” (Hardt & Negri 2003: 53). 
 
‘Big government is over’ 
Den grænseløse produktion som det immaterielle arbejde bragte, har bidraget til 
nedbrydningen af den store stat. Som Hardt & Negri beskriver det “Big Government is 
over!” (Hardt & Negri 2003: 329). Kapitalismens drivkraft, den ‘motor’ der driver selve 
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kapitalismens bevægelse, har løbende mistet sin kraft i takt med nationalstatens 
decentralisering af magten. Det er nu den immanente magt, der efter sit behov former 
og driver kapitalismen. Kritikken er på denne paradoksale måde en hjælpende hånd, der 
bestemmer mulighederne for udvikling for kapitalismen, og tilpasser kapitalismen og 
imperiet til den globaliserede og omskiftelige verden. Denne suverænitetsafgivelse synes 
at virke i neoliberalismen, men ifølge Hardt & Negri er det til kritikkens fordel med det 
forbehold, at den bliver rettet rigtigt (Hardt & Negri 2003: 76).  
 
Multitude - War and Democracy in the age of Empire 
Hardt og Negris værk Multitude - War and Democracy in the age of Empire, er skrevet 
som efterfølgeren til Imperiet. Værket er skrevet i lyset af nye trusler; i første omgang 
angrebet på World Trade Center og Pentagon, samt den efterfølgende krig mod terror. 
Værket skrevet samtidig med en ny trussel om masseødelæggelsesvåben i Irak, der ledte 
til invasionen i 2003 (Hardt & Negri 2004: xviii). Denne frygt og usikkerhed 
begivenhederne bragte med sig, præger værket i den kontekstuelle sammenhæng. 
 
Multituden 
“The project of the multitude not only expresses the desire for a world of equality and 
freedom, not only demands an open and inclusive democratic global society, but also 
provides the means for achieving it.” 
(Hardt & Negri 2004: xi) 
Med dette åbner Hardt og Negri (2004) deres værk, hvori vi får et indblik i multitudens 
projekt og hensigter samt dens handlingspotentiale. For at lette forståelsen af 
multituden, må man først forstå hvad den ikke er.  
Multituden er ikke folket. Folket er en enhed, hvori der forekommer stor forskellighed, 
men disse forskelligheder reduceres til denne enhed; “Folket” er én. Multituden er ikke 
masserne. Masserne er modsat folket ikke en enhed, men mere en sammensmeltning af 
alle regnbuens farver til grå, i den forstand at mangfoldigheden forsvinder i et 
samsurium og skaber et utydeligt og ensartet konglomerat.  
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Multituden er ikke arbejderklassen. Arbejderklassen forstås i sin bredeste form som 
indbefattende alle lønarbejdere, men afskærer derved alle ikke lønnede, fattige og 
underbemidlede. I sin snævreste forstand forstås det kun som værende 
industriarbejdere, hvilket afskærer alle andre lønarbejdere.  
Multituden er de mange, med utællelige forskelligheder og kan derfor ikke reduceres til 
en enkelt enhed. Multituden er mangfoldighed, derfor er udfordringen for multituden, i 
sin forskellighed, at kunne kommunikere og handle samlet, samtidig med at den skal 
bibeholde sine interne forskelligheder.  
Multituden er åben og inkluderende, arbejderklassen spiller ikke længere en 
hegemonisk rolle i den globale økonomi, samtidig med at der ikke længere kun 
produceres materielle goder, men også immaterielle (Hardt & Negri 2004: xiv). Hardt 
og Negri (2004: 196f) konstruerer begrebet common, som dækker over det der holder 
multituden sammen, det vil sige, at de kan kommunikere, samarbejde og samhandle.  
De benytter sig af kommunikationsproduktion, for at eksemplificere det; vi kan kun 
kommunikere på baggrund af fælles sprog, symboler, ideer og relationer, deraf er 
resultatet af vores kommunikation det nye common sprog, symboler, ideer og relationer. 
Der er så at sige opstået et gensidigt forhold mellem produktion og common, hvori 
common produceres og samtidig producerer, hvilket er basis for at kunne forstå al social 
og økonomisk aktivitet (Hardt & Negri 2004: 197). 
 
Den permanente undtagelsestilstand 
“The world is at war again, but things are different this time.”, sådan starter Hardt og 
Negri (2004: 3) det første kapitel. Med dette menes at imperiet, med dets 
altomsluttende suverænitet, skaber en forandringsproces inden for politisk vold og krig, 
hvori krig er blevet generelt, verdensomsluttende og uendeligt. Konflikterne kan ikke 
længere forstås som isolerede og specifikke, der skal undersøges ud fra en lokal eller 
national sammenhæng. I forlængelse af nationalstatens delvise suverænitetstab, kan 
krig kun forstås inden for det globale imperielle system. Kampen for dominans eller 
suverænitet, er derfor flyttet ud af den nationale kontekst, og udkæmpes i stedet for på 
et globalt plan, og dennes magtstrukturer (Hardt & Negri 2004: 4). Imperiet er et 
kapitalistisk holistisk system, der ikke behøver et udenfor, hvilket er videreført fra 
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Imperiet (Hardt & Negri 2003). Der er iboende konstant mulighed for at krig og konflikt 
kan udbryde i imperiet, hvilket medfører en konstant krigstilstand i imperiet (Hardt & 
Negri 2004: 4). For at kunne forklare denne tilstand, udvikles begrebet undtagelse. De 
tager afsæt i undtagelsestilstanden i klassisk forstand, hvor forfatning og love bliver 
tilsidesat, grundet en trussel mod samfundets eksistensgrundlag. I stedet for 
undtagelsestilstand i den klassiske forstand, hersker der i imperiet en konstant form for 
undtagelsestilstand. Undtagelsen er blevet reglen. Der er ikke længere en klar opdeling 
mellem krig og opretholdelsen af fred (Hardt & Negri 2004: 6f), og i en Orwellsk 
forstand, kan det siges at krig er fred.  
Som led i at forstå Hardt og Negris (2004: 18f) begreb om krig, skal man først erkende 
krigen som en biomagt. Herved indgår den i alle livets facetter, politiske, økonomiske 
som sociale. 
Konsekvenserne af den nye form for krig, som Hardt og Negri (2004: 14f) 
begrebsliggører er tredelt. Den første er at den grænseløse krig mod et fænomen som 
terror, der i sig selv er et abstrakt fænomen og besidder derfor ingen reel terrænmæssig 
grænse eller en finit tidshorisont. Krigen kan derfor potentielt fortsætte uendeligt. 
Dernæst identificeres konsekvensen af at indenrigs- og udenrigspolitik blevet mere 
sammensmeltede, dette kan forstås i den kontekst, at forskellen mellem politiets og 
militærets sikkerhedsaktivitet er mindsket. ‘Fjenden’ der traditionelt var udenfor 
nationalstaten og den traditionelle ‘farlige klasse’ der var indenfor, er blevet mere 
uigenkendelige fra hinanden. Den tredje konsekvens er ideen om den ‘retfærdige krig’ er 
blevet genskabt, at ideen om at et uskrevet regelsæt af universelle værdier retfærdiggøre 
krig, der går uden om specifikke interesser for menneskeheden som helhed (Hardt & 
Negri 2004: 15). 
 
Multituden og modstanden 
Som det udgår af det citat vi åbner afsnittet om multituden med (Hardt & Negri 2004: 
xi), benytter Hardt og Negri begrebet til at udtrykke deres ønske om en verden af frihed, 
lighed og fraværet af krig, samtidig med visionen om mulighedsbetingelsernes 
forandringspotentiale foreligger. Hardt og Negri (2004: xi ff) søger mod det absolutte 
demokrati, der kan lede sig selv, gennem det biopolitiske og produktionen heraf. Det 
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paradoksale ved krigens kamp mod krigen, er modstandens rolle i den imperielle 
opretholdelse af magt. Imperiet benytter modstanden som pejlemærke til afsøgning og 
afgrænsning af stadig flere territorier i den fortsatte ekspansion, samt biomagtens 
omslutning og udvikling af mere effektive dominansformer. Modstanden i imperiet, må 
derfor antage en ny form, for at kunne skabe en reel forandring (Hardt & Negri 2004: 
64f). Ser man historisk på modstandsbevægelser, kan de ifølge Hardt og Negri (2004: 
74 ) opstilles ud fra tre kategorier: (1) Folkehæren der opstår fra en tilværelse af 
undertrykkelse, denne militante centraliserede modstand udskifter magten, men 
omdannes blot til en ny og i lige så høj grad udemokratisk form. (2) Den polycentriske 
guerilla blev formet på baggrund af ønsket om en distancering fra folkehæren. 
Problemet hos denne opstår ved overtagelsen af magten, hvor de polycentrerede og 
pluralistiske struktur, kollapser og forfalder til en centralistisk struktur (Hardt & Negri 
2004: 74f). (3) Den moderne guerillabevægelse kan bedst karakteriseres som et netværk 
af information, kommunikation og kooperation. På denne måde har den mange 
lighedstræk med immateriel produktion. Ligeledes benytter den nye guerillabevægelse 
sig af teknologier såsom internettet som organiseringsværktøj, og benytter disse som 
baggrund for deres organisationsstruktur (Hardt & Negri 2004: 82). Denne form for 
modstand brillerer ved direkte at producere ny intern subjektivitet og en ny form for liv 
inden for netværket. ‘Folket’ anses ikke for at være en grundstamme, ej heller er målet 
en overtagelse af den suveræne stats-struktur. De demokratiske strukturer 
videreudvikles fra den gamle guerillabevægelse, i forlængelse heraf forklarer Hardt og 
Negri at; “[...] the organization becomes less a means and more an end to itself” (Hardt 
& Negri 2004: 83). Den nye netværks bevægelse skal også forstås som den med det 
største potentiale for modstand. Når et netværk angriber sker det efter princippet 
‘Swarm Intelligence’, hvor et punkt angribes fra alle sider af utallige, tilsyneladende 
autonome, styrker, hvorefter de forsvinder igen. Fra et eksternt perspektiv, kan angrebet 
forekomme formløst, da der ikke eksisterer en central styrende enhed og de der tænker i 
traditionelle organiseringsmodeller, vil se spontanitet og anarki. Ser man dog ind i et 
netværk, vil man opdage at det organiseret, rationelt og kreativt. Dét er ‘Swarm 
Intelligence’ (Hardt & Negri 2004: 91). 
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Multituden og Demokratiet 
Imperiet er, som tidligere beskrevet en altsomsluttende magt, der tilsidesætter 
demokratiet, hvor vold retfærdigøres, ikke gennem love og moral, men ved de ordens 
opretholdende effekter af volden der opstår efter selvsamme er indtruffet (Hardt & 
Negri 2004: 341). Denne imperiale magt er hvad multituden sætter sig i modstand til. 
Multituden er en reel og konstant trussel mod imperiet, i kraft af dens førnævnte 
potentiale til modstand. Multitudens alternativ til imperiet, består i det absolutte 
demokrati. Udfordringen for multituden ligger i dens evne til at skabe fælleshed. 
Subjektiviteten skabes ud fra kommunikation og samarbejde, denne subjektivitet skaber 
nye former kommunikation og samarbejder, som igen skaber ny subjektivitet. Denne 
spiral kan fortsætte uendeligt, og hver omdrejning i spiral er innovation der skaber en 
rigere virkelighed (Hardt & Negri 2004: 189).  
Hardt og Negri (2004: 347) ser ved multituden sejr, en virkelighed hvor krig ikke 
eksisterer som en mulighed. 
 
“[...] we can imagine the day when the multitude will invent a weapon that will not 
only allow it to defend itself but will also be constructive, expansive, and constituent. It 
is not a matter of taking power and commanding the armies but destroying their very 
possibility” 
(Hardt & Negri 2004: 347) 
 
Når muligheden for krigen bortfalder, må den sociale orden derfor skulle opretholdes af 
andet end frygten. Først og fremmest beror drømmen på multitudens evne til at lede sig 
selv, hvor ingen repræsentanter er nødvendige. Igennem kooperation og samarbejde 
skal de dårlige elementer fjernes, samt de sociale programmer udvikles. I forlængelse af 
sammenligningen med internettet, kan organiseringen kaldes for open-source (Hardt & 
Negri 2004: 340). Hardt og Negri (2004: 348ff) mener også at kærligheden skal 
benyttes som fundamentet for multitudens fællesskab og -projekt. Hermed menes ikke 
kærligheden som elitens idé om kernefamilien, eller som et begreb der skal forstås i 
privatsfæren. I stedet skal kærlighed opfattes som et politisk begreb, hvor skabelsen af 
en ny menneskelighed bliver den ultimative kærlighedshandling. 
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Endeligt beskriver Hardt og Negri (2004: 358) hvorledes en stor begivenhed skal være 
dét der antænder multitudens flamme, for at lede til realiseringen og forløsningen af 
oprøret “In time, an event will thrust us like an arrow into the living future. This will 
be the real political act of love” (Hardt & Negri 2004: 358) 
 
Boltanski og Chiapello 
I projektet undersøger vi mulighederne for kritik i nutidens samfund. Derfor vil vi se på 
konkrete eksempler på kritik og benytte disse, for at kunne drage nogle generelle 
konklusioner. 
En sådan kritik har sociologen Luc Boltanski og økonomen Eve Chiapello (2005a) 
fremført i deres værk The New Spirit of Capitalism. I dette værk laver de en analyse af 
en række problemstillinger, som kapitalismen fører med sig. Boltanski og Chiapello 
(2005a) er af den holdning, at kapitalismen bliver anset for at være uundgåelig i 
forsøget på at forstå verden samt dens problemer. Boltanski og Chiapello (2005a) er 
yderligere af den holdning, at kapitalismen har udviklet en evne til at absorbere kritik, 
hvilket har været medvirkende, til at fremme dens udbredelse. Før vi er i stand til at 
forstå og analysere deres kritik af kapitalismen, bliver vi først nødt til at se på, hvad de 
definerer som kapitalisme. 
 
The New Spirit of Capitalism 
Boltanski og Chiapellos definition på kapitalisme er: “[...] an imperative to unlimited 
accumulation of capital by formally peaceful means” (Boltanski & Chiapello 2005a: 4). 
Det skal forstås således, at målet med kapitalismen er konstant forøgelse af kapital, 
gennem en cirkulær struktur i form af investeringer og geninvesteringer, finansieret af 
overskuddet fra de oprindelige investeringer. På denne måde beskæftiger kapitalismen 
sig ikke med ophobningen af materielle goder, eller med andre ord er materialismen 
irrelevant for den. Goderne er i stedet anvendt til at opretholde denne cirkulære proces, 
som går fra kapital, til investeringer, til kapital og reinvesteringer. En faktor som 
medvirker til at danne denne cirkulære proces, i modsætning til materielle- og 
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forbrugsbehov, bunder i at der ikke eksisterer en øvre grænse for behovet for 
akkumuleringen af kapital, overskud og profit (Boltanski & Chiapello 2005a: 4f). 
Når kapitalismen defineres således betyder det, at en kapitalist må defineres som enhver 
person, som benytter deres kapital til at investere og geninvestere overskuddet. Det er 
dog ikke denne definition som de primært benytter sig af. I stedet anser de en kapitalist 
for at være den person, der er medvirkende til at drive akkumulations- og 
ekspansionsprocessen, med henblik på profitmaksimering, hvordan end den måtte 
opnås (Boltanski & Chiapello 2005a: 6f). 
Boltanski og Chiapello (2004a: 6f) definerer en lønarbejder, som en person der besidder 
ingen eller begrænset kapital, og deraf ikke har mulighed for at benytte systemet der 
belønner kapitalejere. Manglen på kapital betyder også at disse personer ikke besidder 
midlerne til produktion. Derfor er lønmodtagerne nødsaget til istedet at sælge deres 
egen arbejdskraft. Således videregiver lønmodtageren retten til merværdien af deres 
arbejde til kapitalejeren. Det understreges, på trods af de negative konsekvenser, som 
det medfører, at lønmodtageren teoretisk er i stand til at nægte at udføre et givent 
stykke arbejde, hvis ikke arbejderen finder arbejdsforholdene tilfredsstillende. Modsat 
har kapitalisten mulighed for ikke at udbyde arbejde, såfremt han ikke finder 
arbejderens krav til arbejdsvilkår acceptable. Selvom det i mange samfund er svært at 
forestille sig et liv uden et arbejde, og at arbejde i et vist omfang er tvunget, understreger 
de, at forholdet mellem arbejdsgiver og lønmodtager ikke kan sammenlignes med 
hverken tvungen arbejde eller slaveri, da der indgår en grad af frivillig underlæggelse. 
  
De syv legitimitetsregimer 
Boltanski og Chiapello (2004a: 6f) opstiller syv forskellige legitimitets regimer, eller 
cities som de kalder dem. Seks af disse blev konstrueret i fællesskab af Boltanski og 
Laurent Thévenot (Boltanski & Chiapello 2005a: xii-xiii). Det syvende og sidste regime 
er projektregimet. Dette regime blev konstrueret af Boltanski og Chiapello (2005b: 168) 
i forsøget på at opnå en tilstrækkelig forståelse af kapitalismens tredje ånd. 
Inden for rammen af disse regimer opererer de med de to typologier great man og little 
person. Great man repræsenterer personifikationen af de forskellige regimers værdisæt, 
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hvorimod little person er det fuldstændige fravær af disse værdier (Boltanski & 
Chiapello 2005a: 108). 
De syv regimer anvendes til at opstille et ækvivalensprincip som medvirker til at løse 
konflikter mellem forskellige implicerede aktører. Ækvivalensprincippet kan forstås ud 
fra et hverdagseksempel. Der kan være en rækkefølge ved fordelingen af mad under et 
familiemåltid; denne rækkefølge kan følge logikken, hvor de ældre får først, og til sidst 
får børnene. Der skal dog tages det forbehold, at tilstedeværende har en ækvivalent 
forståelse af den komparative status blandt aktørerne, for at undgå konflikt. Denne 
enighed opnås ud fra ækvivalensprincippet (Boltanski & Chiapello 2005a: 22f). For at 
enighed af ækvivalensprincippet altid kan være gældende, må princippet gøres gyldigt i 
enhver given situation, samt have en almen universel betydning og forståelse. Derfor må 
ækvivalensprincippet dække over de legitimitetsregimer hvori samfundet består. 
Boltanski og Chiapello (2005a: 23f) opstiller de syv regimer: 
(1) Anseelse i det første regime, inspirationsregimet, opnås ved en asketisk forberedelse, 
af samme princip som indgår ved opnåelsen af helgenstatus. Anseelsen tilkendegives 
gennem inspiration. (2) Anseelsen i det domestiske regime er bestemt ud fra ens 
generation eller senioritet, anseelsen bifalder den ældste aktør i politiske relationer. (3) 
Anseelse i anerkendelsesregimet kommer af ens sociale status i relationen til 
anerkendelse og tiltro fra andre, denne anseelse kommer til udtryk gennem antallet af 
andre der har agtelse af en. (4) I medborgerregimet tilfalder anseelsen den person, der 
repræsentativt er i stand til at udtrykke den kollektiv vilje. (5) I det kommercielle regime 
opnås anseelse ved succes på markedet, dette kan opnås ved udbydelsen af efterspurgte 
varer på et ellers konkurrencepræget marked. (6) Anseelsen i industriregimet er 
defineret ud fra din effektivitet, der karakteriserer og skalerer professionelle evner. (7) I 
det sidste regime, projektregimet, opnås anseelsen ud fra egen aktivitet, der her ikke er 
begrænset til lønarbejdet. Dette regime anser livet som en række projekter. Disse 
projekter varierer fra husarbejde og frivilligt arbejde til uddannende arbejde. Det er her 
vigtigt for anseelsen, at have flere projekter løbende samtidig (Boltanski og Chiapello 
2005b: 169). 
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Kapitalismens tre ånder 
Ifølge Boltanski og Chiapello (2005a: 7) er kapitalismen et absurd system. En del af 
holdningen stammer fra den fremmedgørelse, der findes hos lønmodtageren, til det 
produkt som hans arbejdskraft er med til at fremstille, samt det faktum, at arbejderen 
overdrager sin faglige autonomi til arbejdsgiveren. Kapitalisten står derimod med et 
problem af en noget anden karakter. Kapitalismen har nemlig en uslukkelig tørst i form 
af det uendelige mål at akkumulere mere kapital. På denne måde oplever kapitalisten 
ikke den tilfredsstillelse der føles når et forbrugsbehov bliver stillet. Kapitalismen har 
derfor ikke ressourcerne til at kunne retfærdiggøre sig selv, hvorfor den må hente dette 
et andet sted, dette er regimernes rolle (Boltanski & Chiapello, 2005a: 20). 
Akkumulationen af kapital er en proces som kræver mange mennesker og ressourcer. 
For at disse kan blive henholdsvis mobiliseret og indsamlet, er det ifølge Weber, 
Boltanski og Chiapello nødvendigt at benytte sig af kapitalismens ånd (Boltanski & 
Chiapello 2005a: 7f). Ifølge Weber indbefatter denne ånd en række motivationer 
rodfæstet i etikken. Det vigtigste for denne motivation er dog, at den skal være med til at 
fremme kapitalismen og aktiv kapitalakkumulation (Boltanski & Chiapello: 2005a: 8f). 
Boltanski og Chiapello (2005a: 17f; 2005b: 166) har en anden opfattelse af den 
kapitalistiske ånd. De mener at kunne identificere tre forskellige kapitalistiske ånder. 
Den første ånd havde sine rødder i slutningen af det 19. århundrede og strakte sig frem 
til 1930’erne. Centralt i denne ånd ligger familieforetagendet og den bygger videre på en 
bourgeois indgangsvinkel til kapitalismen. De relativt små firmaer muliggjorde et tæt 
forhold mellem ejeren og medarbejderne, specielt i tilfældet hvor et firma er drevet af en 
familie. I denne industrialiseringsprægede periode, opnåede man en ny grad af frihed, 
hvori det var muligt at bryde med lokalsamfundet, samtidig med en herskende 
optimisme, en tro på fremgang. Denne ånd blev legitimeret via det domestiske- og 
kommercielle regime. 
Den anden ånd strakte sig fra perioden 1940’erne frem til 1970’erne. Det er i denne 
periode man for alvor begynder at opleve en stor stigning i antallet af de store 
industrifirmaer. Stigningen i firma størrelse betød, at ejeren i større grad havde behov 
for at ansætte en række direktører, ledere og mellemledere til at dirigere arbejdet og 
opretholde den daglige produktion. Disse nye stillinger betød, at der nu var mulighed 
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for at opnå en større magtposition inden for disse firmaer. I denne ånd sker 
legitimeringen primært i industri- og medborgerregimet, og sekundært i det 
domestiskeregime (Boltanski & Chiapello 2005a: 17f; 2005b: 166). 
Den tredje og sidste ånd starter i 1980’erne, og det er stadig den, vi lever under i dag. 
Denne ånds fokus ligger på en langt større grad af fleksibilitet og projektorienteret 
arbejde i netværk. Det vertikale hierarki fra tidligere ånder er også afskaffet til fordel for 
en mere horisontal magtdeling. Legitimiteten skal her findes i industri- og 
projektregimet. Det syvende regime blev skabt til netop at forklare denne ånd, da det 
ikke tidligere var muligt at legitimere kapitalismen ud fra de seks første alene (Boltanski 
& Chiapello 2005a: 24, 136). 
 
Uligheds mekanismer 
Boltanski og Chiapello (2005a: 324) mener, at kapitalismens muligheder for 
selvrealisering er medvirkende til at skabe en ekskludering af de personer, som ikke har 
ressourcer nok til at deltage i disse muligheder. Dette er medvirkende til at skabe et 
større skel mellem rig og fattig. Det er således kun de der har ressourcer til at starte 
med, som kan udnytte disse muligheder og det er derfor også dem der kan deltage i 
kapitalakkumulationen. 
Den logiske konklusion vil være, at kapitalisten er great man da han personificere, 
tidens pågældende regimer, mens lønmodtageren er little person. 
  
Kritikken  
Som tidligere nævnt er kapitalismen nødsaget til at benytte sig af ånden, da den ikke er i 
stand til at retfærdiggøre sig på baggrund af egne interne ressourcer. Dette er den ikke 
istand til, da kapitalismens mål er at ophobe kapital, og da dette mål ikke retfærdiggører 
aktørernes involvering, må denne findes andetsteds. Retfærdiggørelse søges således i en 
sammensmeltning af kapitalismen og den herskende kultur. Kritikken af kapitalismen 
fungerer som drivkraften af ånden, i dennes udvikling af sig selv og mod den næste ånd 
(Boltanski & Chiapello 2005a: 20f). Kritikken kommer til udtryk på to forskellige 
niveauer, det primære og det sekundære niveau. Det primære niveau kan ikke blive 
forstummet, det dækker over indignation af følelsesmæssig karakter. Det sekundære 
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niveau består af en mere refleksiv, teoretisk og argumenterende formulering af 
indignationen til kritisk teori. Således består det primære niveau selv hvis det 
sekundære skulle forsvinde (Boltanski & Chiapello 2005a: 36). 
 
Boltanski og Chiapello (2005a: 37) inddeler indignation, der fungerer som drivkraft til 
kritikken, efter fire forskellige karaktertræk: (1) Indignation over kapitalismen som en 
affortryllelse af objekter, mennesker og følelser, der har ledt til en tingsliggørelse af 
eksistensen i forbindelse med disse. (2) Indignation over kapitalismen som grund for 
frihedsberøvelse, ved dennes undertrykkelse af autonomi og kreativitet. Dette bunder i 
de ‘upersonlige’ markedsmekanismer der styrer priser, og danner rammerne for 
produktionen samt hvordan man som menneske ønskes at være, derudover 
underkastelsen ved lønarbejdet. (3) Indignation over kapitalismen som årsag til 
stigende ulighed og fattigdom. (4) Indignation over kapitalismen som værende drevet af 
egoisme og ødelæggelse af kollektive bånd ved at opfordre til opportunisme og 
fremmelse af privat interesse.  
 
Ifølge Boltanski og Chiapello (2005a: 38) findes der en række forskellige grupper af 
aktører der hver især benytter sig af to bestemte kritikformer, navnligt den artistiske og 
den sociale kritik form. Den artistiske kritik form har sit udspring i boheme livsstilen. 
Ifølge denne er standardiseringen af produkter og services medvirkende til at verden 
taber en del af det som gør den smuk og unik. Denne kritik form er hovedsageligt 
baseret på de første to former for indignation. Den sociale kritik er derimod inspireret af 
socialister og marxister. Således har kritikken en moralsk dømmende karakter, da 
fortalerne for denne kritik form afviser gavnligheden af amoralitet og neutralitet inden 
for samfundskritikken. Denne kritik form er baseret på de sidste to indignationer. 
Boltanski og Chiapello (2005a: 28f) mener, at kunne identificere tre forskellige måder 
hvorved kritikken kan påvirke kapitalismen. Den første måde er ved at kritikken kan 
delegitimere tidligere tiders ånder og på denne måde sænke disses effektivitet. Et 
eksempel på dette kan ses ved krisen i 1960’erne i USA, hvor kapitalismen medvirker til 
et åndsskifte. 
For det andet kan det udmønte sig i en positiv ændring af retfærdigheden. Således 
fortsætter tankegangen om kapitalakkumulation ufortrødent, da denne ikke bliver 
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udfordret tilstrækkeligt til, at der kan ske ændringer, herved bliver systemets legitimitet 
og retfærdiggørelse styrket. 
Den tredje og sidste effekt kritikken kan have, er medvirkningen til en transformation af 
kapitalismen, således, at kapitalismen vil være vanskeligere klart at definere og dermed 
også at kritisere. I denne process er det muligt, at der sker en ændring i ånden, men det 
kan være umuligt at klargøre om hvorvidt dette har været en ændring i den rigtige eller 
forkerte retning. 
Kritikken og hvordan denne kritik bliver behandlet, er således et centralt og vigtigt 
element inden for kapitalismens overlevelsesmekanismer. Den mest effektive af disse 
strategier er efter alt at dømme dens evne til at absorbere den kritik, der bliver rettet 
imod den uden at den tager “skade” af det (2005a: 20). 
 
Test begrebet 
Boltanski og Chiapello (2005a: 32) anvender begrebet test. Begrebet anvendes til at 
placere en person i den sociale rangorden, samt evnen og mulighederne for at påvirke 
den sociale ordens hierarki. Disse tests kan inddeles i to forskellige typer, navnlig 
storhedprøver og styrkeprøver. En test er kun legitim, hvis der er en overensstemmelse 
mellem den, og de principper den foreskriver. De mener, at der findes en test i enhver 
kritik. Formålet med denne test er at sikre, at kritikken er legitim. Disse tests er vigtige, 
da deres fravær ville have den negative konsekvens for samfundet, at de eneste 
samfundsændringer der finder sted, vil være af en tilfældig karakter. Samtidig er testene 
med til at sikre den sociale opbakning, som giver ændringer af deres legitimitet, derfor 
betyder deres fravær, at samfundsændringer ikke nødvendigvis er i samfundets 
interesse, og at de kan være skadelige (Willig 2009: 30). 
Boltanski og Chiapello er af den overbevisning at ækvivalensen er et krav der muliggør 
disse tests. 
Denne overbevisning har de fordi de mener at det ville være umuligt at sikrer testenes 
legitimitet hvis ikke man kunne foretage denne evaluering. 
Ifølge dem er en af kritikkens fornemmeste opgaver, at afgøre de herskende principper 
for samfundets vigtigste tests, således at disse kan kritiseres hvor der skulle være behov 
for det (Boltanski, 2011: 223ff). 
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Analyse 
Hvordan kan kritik ses som forandringsskabende? 
I følgende analyseafsnit analyserer vi ud fra vores arbejdsspørgsmål Hvordan kan kritik 
ses som forandringsskabende? Vi har delt dette analyseafsnit op i flere underdele, hvor 
vi først vil undersøge hvorvidt verden styrer os eller vi styrer den, ud fra det vil vi 
analysere kritikkens mulighed for at forandre, og til sidst sammenligne hvilket formål, 
ud fra de to teorier, kritikken, om muligt, må have.  
Vi anvender teori fra Boltanski og Chiapellos (2005a) The New Spirit of Capitalism, og 
Hardt og Negris Imperiet (2003) og Multitude - War and Democracy in the Age of 
Empire (2004). Dette afsnit har til formål at forstå og sammenligne udvalgte teorier, ud 
fra en komparativ analyse. 
 
Styrer verden os eller styrer vi den? 
For at kunne sammenligne teorierne, må vi starte ud fra et fælles standpunkt. Da begge 
teorier omhandler kapitalismen, ligger det os mest rationelt at starte med en 
sammenligning af begges kapitalisme forståelse. 
Både Boltanski og Chiapello (2005a) samt Hardt og Negri (2003; 2004) forstår 
kapitalismen som systemet vi har indrettet verden efter, men deres forståelse, af graden 
af kontrol den udøver, er forskellig. Boltanski og Chiapello (2005a: 23f) forstår 
mennesket som havende en iboende retfærdighedssans, der udgår fra 
ækvivalensprincippet samt de legitimitetsregimer princippet beror på i den givne 
situation. Dette forudsætter en underkastelse for kapitalismens logik, eller 
ækvivalensprincippet, da det er her kapitalismen legitimeres. Dette må nødvendigvis 
betyde, at såfremt vi anser en situation som illegitim, vil vi modsætte os og nægte 
underkastelse. 
Anderledes skal det ses hos Hardt og Negri (2004), hvor imperiets biomagt 
gennemsyrer hele samfundet, den er immanent i alle og styrer både handling og 
tænkning. Denne altomsluttende adfærdskontrollerende institution, biomagten, som 
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vores samfund har udviklet sig til, gør at vi ikke kan agere uden om denne. For at 
eksemplificere dette benyttes monetarismen: 
 
 “Det mest fuldstændige billede af denne verden præsenteres i det monetære 
perspektiv. Herfra kan vi se en værdihorisont, distributionsmaskine, en 
akkumulationsmaskine, cirkulationsmidler, en magt og et sprog. Der findes ingenting, 
intet 'nøgent liv', intet eksternt standpunkt, man kan placere uden for dette felt, der er 
helt gennemsyret af penge; intet undslipper penge. Produktion og reproduktion er 
iført monetære klæder. Faktisk er alle biopolitiske figurer på den globale scene iklædt 
monetære kostumer. »Akkumulér, akkumulér! Dette er Moses og profeterne!«” 
(Hardt & Negri 2009: 50). 
 
Monetarismen ses som en del af biomagten og kontrollerer herved vores muligheder for 
at agerere, vi har ingen mulighed for at handle uden for den. 
Vi ser her en diskrepans mellem deres forståelser af menneskets handlemulighed, inden 
for kapitalismen. Boltanski og Chiapello ser, som vi har vist, at menneskets har 
mulighedsbetingelser for at styre verden, i og med den immanente retfærdighedssans 
guider til at kunne ændre tilstandene, i kraft af manglende legitimering. På denne måde 
styrer vi verden. Hardt og Negri lægger i stedet vægten på biomagten, og dennes kontrol 
udøvelser på mennesket, både som individ og social sammenhæng. Biomagten 
omslutter hele vores verden, samt vores opfattelse af denne. Derfor må det nødvendigvis 
være problematisk at kunne styre verden. Verden styrer derfor os. 
 
Kan vi styre verden? 
Ud fra de to forskellige tilgange til tidligere spørgsmål, finder vi det interessant at 
undersøge hvorvidt kritik har en reel forandringsskabenden effekt. Når Boltanski og 
Chiapello mener at vi styrer verden, må den kritik der udøves nødvendigvis have en 
effekt på kapitalismen. Spørgsmålet der står nærmest efter denne tankegang, er 
hvorledes vi påvirker verden. Selve dette spørgsmål tager Boltanski og Chiapello op, i 
deres fremstilling af tre potentielle effekter kritikken kan have på kapitalismen, til trods 
for tidligere nævnelse, opridses dem kort igen. (1) Den kan delegitimere tidligere ånder i 
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kapitalismen, og dermed eliminere deres effektivitet. (2) Den kan lede til at 
retfærdigheden ændres positiv, i kapitalismen. (3) Sidst kan kritikken forårsage, en 
transformation af kapitalismen til en mere uigennemsigtig og udvisket form (Boltanski 
& Chiapello 2005a: 28f). Kritikken har en effekt på verden, eller har den? Som det 
fremgår af de tre effekter, bevæger de sig ikke udenfor kapitalismen som system, og 
deraf bibeholder kapitalismens logik. På denne måde fungerer kritikken som drivkraften 
bag kapitalismen, da den indoptager kritikken og transformerer sig selv for at komme 
ud styrket (Boltanski & Chiapello 2005a: 20f). Boltanski og Chiapello må derfor siges at 
antage en reformistisk position i forhold til kapitalismen, dette standpunkt tilkendegiver 
de også selv “So we have no qualms about acknowledging that we assign critique a 
‘reformist’ role [...]” (Boltanski & Chiapello 2005a: xvi). Herfra stiller de sig ikke kritisk 
over for kapitalismen som den grundlæggende og styrende logik. Vi kan herudfra stille 
os kritisk overfor vores tidligere antagelse hos Boltanski og Chiapello: Vi styrer verden. 
Denne antagelse bør reformeres til: Vi styrer verden, med det forbehold at verden til 
stadighed er kapitalistisk. 
Hardt og Negri (2004: 64f) indtager et lignende standpunkt, i henhold til den kritik der 
ligger uden for multituden. Her forklarer de hvordan denne kritik uden for multituden, 
virker som drivmotoren for kapitalismen, der benytter denne som rettesnor for en stadig 
udvikling, ekspansion og inddragelse af nye territorier. På denne måde positionerer de 
sig således, at denne form for kritik ikke er en reel ændring, men blot legitimerer og 
styrker kapitalismen. Hardt og Negri (2004: 74f) opstiller tre former for modstand, 
heraf er de to første folkehæren og den polycentriske guerillabevægelse, disse ligger 
uden for multituden. Det kan bredt siges at deres måde at udøve modstand på, ligger i 
tråd med den modstand, eller kritik, som Boltanski og Chiapello beskriver som 
virkende. Den kritik der opstår gennem Hardt og Negris (2004: 82) tredje 
modstandsbevægelses form, kalder de for en moderne netværks guerillabevægelse, 
betegner multitudens modstands apparat. Denne måde at se kritikken på, gør Hardt og 
Negri til en radikal modsætning til Boltanski og Chiapello. De gør det klart at kritikken 
må oprinde uden for biomagten for at have en potentiel effekt på kapitalismen og 
imperiet som den grundlæggende logik.  
Vi kan igen ændre på vores antagelse, af Hardt og Negris syn på systemkontrol, da vi 
igennem multituden har potentiale til at styre verden. 
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Vi ændrer derfor tidligere påstand: Verden styrer os, til: Verden styrer os, dog med det 
forbehold at multitudens potentiale ikke opfyldes. Hvis vi ser verden ud fra denne 
påstand kan vi vende det til, at vi med multituden som værktøj, kan styre verden.  
Vi kan ud fra begge teorier se en mulighed for at kritikken er forandringsskabende og at 
vi kan styre verden, enten kun inden for kapitalismen eller med multituden som værktøj 
uden for kapitalismens logik, hvorved kapitalismen ikke vil være gældende. 
 
Kritikkens formål 
Vi lever, ud fra tidligere antagelser, i en verden hvor kritikken har en 
forandringsmulighed. Spørgsmålet der står tilbage er dog, hvad henholdsvis Boltanski 
og Chiapello samt Hardt og Negri bør være kritikkens formål og målsætning. For at 
undersøge det må vi tage udgangspunkt i deres standpunkt og holdninger til kritikken. 
Her vender vi tilbage til Boltanski og Chiapellos reformistiske tilgang til kritikken. 
Igennem den reformistiske tilgang, og uden at undsige kapitalismen som logik, må 
formålet med kritikken nødvendigvis være en gradvis mere og mere retfærdig 
kapitalisme. Da kapitalismen ikke kan retfærdiggøre sig selv, og grundlæggende er et 
absurd system (Boltanski & Chiapello 2005a: 7), må retfærdigheden nødvendigvis opnås 
gennem kapitalismens ånd og legitimitetsregimernes ækvivalensprincip. Kritikken 
opstår igennem indignationerne (Boltanski & Chiapello 2005a: 37) hvorledes 
retfærdighed bestemmes.  
I Hardt og Negris mere radikale tilgang til kapitalismen, ser de kritikken i den fulde 
udfoldelse som en nedbrydning af kapitalismen og imperiet. Igennem multituden skal vi 
derfor kanalisere kritikken. Som det tidligere er beskrevet, benyttes den moderne 
netværks guerillabevægelse snarere som målet end midlet (Hardt & Negri 2004: 83). 
Dette skal forstås ud fra ønsket om en samfundsstruktur der er organiseret ud fra 
samme princip og idealer som den moderne guerillabevægelse. Som en del af dette, 
opstilles det, førnævnte, absolutte demokrati også som målet. Dette beror i høj grad også 
på ideen om, mest radikalt, det repræsentative demokrati som illegitimt, gennem deres 
tolkning af alt oldtids samt moderne politisk tænkning, som værende centreret omkring 
the one som den eneste mulighed for at regere (Hardt og Negri 2004: 328ff). Kritikkens 
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endelige formål må hos Hardt og Negri derfor være afskaffelse af imperiet og 
kapitalismen, samt indvarslingen af multitudens tid. 
 
Delkonklusion 
Vi må ud fra analyse og sammenligning af teorien, anse kritikken hos Boltanski og 
Chiapello samt Hardt og Negri at besidde et fælles formål, i den forstand, at kritikkens 
formål er at forandre. Men i spørgsmålet om hvad det skal forandre opstår en 
uoverensstemmelse. Boltanski og Chiapellos kritik stræber mod at skabe en mere 
retfærdig kapitalisme. Kritikken foregår inden for systemet, hvor den ændre ånden. 
Hvorimod Hardt og Negris kritik stræber mod en ny samfundsstruktur, der umuliggør 
kapitalismen. Kritikken bør ligge uden for biomagten og tage form af multituden. 
 
Da vi nu har set på kritikkens forandringsmuligheder, vil vi i næste analysedel 
undersøge mekanismerne bag kritikken. Vi vil, ud fra empirien, analysere hvilke 
mekanismer i samfundet der kan have indflydelse på kritik.  
 
Hvilke mekanismer i samfundet kan yde indflydelse på 
kritik? 
Til besvarelse af analysen, vil der blive udpeget mekanismer i vores samfund, der er i 
stand til at yde indflydelse på kritik. Der vil blandt andet blive set på lovgivning og 
normer, der enten kan være med til at hjælpe kritikken på vej eller hæmme den. Der vil 
blive inddraget teori af Hardt og Negri fra deres to værker Imperiet og Multitude - War 
and Democracy in the age of Empire, fra Boltanski og Chiapellos The New Spirit of 
Capitalism og Konkurrencestaten af Ove Kaj Pedersen (jf. Teori). 
Empirien der anvendes i analysen er Betænkning fra Udvalget om offentligt ansattes 
ytringsfrihed og meddeleret - Betænkning nr. 1472 og Rasmus Willigs casearbejde fra 
bogen Umyndiggørelse (jf. Empiri). 
Der vil først være en analyse af mekanismer, der kan medvirke til at styrke kritik i 
samfundet og dernæst arbejdes der med mekanismer der kan hæmme kritikken, til slut 
konkluderes der på analysen. 
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Mekanismer der kan styrke kritik 
Kritik er, som set på i forrige analyse, en motor for forandring, hvorfor kritik kan være 
vigtigt i vores samfund. Hvis der ikke kritiseres, forbliver tingenes tilstand uforandret. 
Men hvordan kommer kritik frem og hvordan kan vi sikre os, at man overhovedet er i 
stand til at kritisere? 
Startes der med kritik som juridisk sikret, kan man se på de lovgivninger der er i 
Danmark. Den allervigtigste lovgivning i forhold til ytringer kan meget vel siges, at være 
Grundlovens § 77, hvori der står: 
 
"Enhver er berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, dog under 
ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde 
på ny indføres" 
(Grundloven). 
 
At udøve kritik er en grundlovssikret ret i Danmark, og retten til kritik og ytring støttes 
igen op af Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder. I disse 
rettigheder indgår der i artikel 11 en bestemmelse og ret til ytring for alle mennesker 
(EU). Der kan udledes at ytring og kritik bliver anset som både en grundlovssikret ret i 
Danmark og som en menneskeret i EU. 
Når ytringer er juridisk sikret, er kritikken det også. Dette giver et individ muligheden 
for at udøve kritik, da der ikke er frygt for repressalier. Den frygt, der er for repressalier, 
er op til individet selv at afgøre, da frygt er en subjektiv følelse (Willig 2009: 26). 
Rasmus Willig (2009:) definerer det at være i stand til at kritisere som: "[...] et 
menneske, der uden frygt for repressalier kan ytre sig frit på sådan en måde, at 
kritikken kan skabe et autonomt råderum for hans eller hendes evne til at påvirke sin 
egen tilværelse". 
De mekanismer der kan hjælpe kritikken frem i samfundet er således af en sådan art, at 
de hjælper til med at skabe et samfund, hvor man ikke behøver at frygte for repressalier, 
grundet sine ytringer, og man gennem kritikken er i stand til at påvirke sin egen 
tilværelse. Med andre ord skal kritikken også kunne høres i samfundet. 
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I forlængelse af Rasmus Willigs påstand, om at kritik skal kunne høres, kan der drages 
paralleller til Boltanski og Chiapello (2005a). De to teoretikere taler om en iboende ånd i 
kapitalismen, der sikrer kritik i samfundet. Da det ikke er en lovmæssig eller juridisk 
sikret kritik, er der her tale om en normativ sikret kritik. De to teoretikere taler om 
kritik og behandling af kritikken som en central overlevelsesmekanisme for 
kapitalismen (Boltanski & Chiapello 2005a: 20). Måden hvorpå kritikken kan ses som 
styrket gennem kapitalismen, er dens evne til at tage imod kritik, der er en indbygget 
mekanisme der sikrer, at kritik overhovedet kan finde sted og tillades. En anden måde 
hvorpå man kan henledes til at se en styrket kritik er gennem testbegrebet, som 
Boltanski og Chiapello anvender (2005a: 32). Som nævnt i afsnittet omhandlende 
Boltanski og Chiapello (jf. Teori), er test med til at sikre at kritikken har legitimitet. Hvis 
en kritik har legitimitet, kan den blive taget seriøst og være med til at sikre at ændringer 
forekommer. Gennem de to forhold i den kapitalistiske normative kritik ender vi ud 
med en situation hvor man som individ: “[...] kan ytre sig frit [...]” og “[...] påvirke sin 
egen tilværelse" (Willig 2009: 26). 
Også Hardt og Negri (2004) benævner en indbygget mekanisme i kapitalismen til kritik. 
Kritikken i det kapitalistiske samfund er velkommen, da det er den, der driver 
kapitalismen frem og giver en hjælpende hånd i forhold til kapitalismens tilpasninger 
(Hardt & Negri 2003: 76). 
Der er i samfundet flere mekanismer der kan styrke kritikken, men med den påstand må 
der så også være mekanismer, der kan begrænse den. Med filosoffen Paul Ricoeurs ord: 
“Indignation er, hvad vi føler som uretfærdigt. Udbruddet ‘Det er uretfærdigt!’ er 
vores første oplevelse af retfærdighed” (Willig 2009: 147). Med andre ord kan man sige, 
at når vi kan se begrænsninger eller styrkelser af kritikken, er i det kraft af, at det 
modsatte også er tilfældet. Ideen om en styrket kritik vokser ud af ideen om 
begrænsninger. 
 
Mekanismer der kan begrænse kritikken  
Som nævnt er der flere mekanismer, som kan styrke kritikken i samfundet. Disse 
kritikkers karakter er både af juridisk eller normativ art. Skal man da tage fat i 
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mekanismer der kan begrænse kritikken, findes dette igen både i en normativ og en 
juridisk art. Med tanke på Willigs ord: "[...] et menneske, der uden frygt for repressalier 
kan ytre sig frit på sådan en måde, at kritikken kan skabe et autonomt råderum for 
hans eller hendes evne til at påvirke sin egen tilværelse" (Willig 2009: 26), kan der 
findes begrænsninger af kritikken. Begrænsninger vil således have den art, at der enten 
er frygt for repressalier eller man ikke har mulighed for påvirkning gennem kritikken. 
 
For at starte dette afsnit på samme vis som forrige, vil der først ses på begrænsninger af 
kritikken der har juridisk art. Ser man helt overordnet på Grundloven er der indskrevet, 
at ytringsfriheden kun er gældende så længe at man ikke bryder loven med sine 
udtalelser (Grundloven). Man er pålagt bestemte retningslinjer i forhold til at udtale sig. 
Det kan ses som en begrænsning af mulighederne for kritik, den er dog meget lille, da 
den ikke hæmmer decideret kritik, men blot udtalelser af fx racistisk art eller trusler 
mod personer. 
Som privatperson er begrænsninger på kritik mere fjern, end når man for eksempel er i 
arbejdsregi. Offentlige ansatte har forskellige begrænsninger, i forhold til hvordan de 
kan kritisere. Når man som offentlig ansat udtaler sig om forhold på for eksempel 
arbejdspladsen eller om konkrete sager der arbejdes med, kan ledelsen pålægge 
mundkurv eller helt afskedige personen (Justitsministeriet 2006). Rent juridisk set er 
der ikke mange begrænsninger på kritikken. Eksemplet med offentlige ansatte ses mere 
som en normativ begrænsning, men dog en samfundsmæssig begrænsning. Udtaler man 
sig dårligt omkring sin arbejdsplads, kan dette ses som illoyalitet, hvilket kan medføre 
fyring (Justitsministeriet 2006). Der er tale om repressalier vendt mod en person der 
udøver kritik. 
 
Ses det hele i større samfundsperspektiv og med inddragelse af Boltanski og Chiapello 
samt Hardt og Negri, er der i kapitalismen indbygget begrænsninger for kritikken, 
ligesom de indbyggede mekanismer der kunne styrke kritikken. En mekanisme til stede 
til styring eller begrænsning af kritikken er biomagten, som Hardt og Negri nævner 
(2003: 22). Biomagten former hele det sociale liv og sætter normerne for det normale og 
frastøder det abnorme. Det er også denne mekanisme, der kan begrænse kritikken. Man 
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kan kritisere inden for rammerne af for eksempel kapitalismen, men aldrig ideen om 
kapitalismen. 
Begrænsningen ligger i, at det står individet frit for at kritisere, men der er bestemte ting 
man ikke må kritisere. Kapitalismen kan her begrænse kritikken, gennem måden hvorpå 
kritikken bliver behandlet. Hos Boltanski og Chiapello viser sig nogle af de samme 
forhold. Kritikken rettet mod kapitalismen bliver på en måde forstummet, eller forbliver 
uhørt. Kapitalismen har den iboende evne til hele tiden at ændre sig, hvilket gør, at den 
kommer kritikken i forkøbet (Boltanski & Chiapello 2005a: 20). Rasmus Willig 
benævner mekanismer i samfundet som New Public Management, 
Medarbejderudviklingssamtaler og Arbejdspladsvurderinger, der alle hjælper til med at 
begrænse kritikken (Willig 2009: 53ff). 
Førstnævnte mekanisme er en del af konkurrencestaten (jf. Teori). New Public 
Management er en måde, hvorpå de offentlige institutioner bliver effektiviseret. Det er 
en del af de effektiviserings reformer der har været grundlag for konkurrencestaten. Det 
er reformer der stadig er i gang (Pedersen 2011: 206). Der er krav om effektivisering, så 
det offentlige kan blive billigere, men med effektiviserings bølgen følger der en 
begrænsning af kritikken. Når der konstant laves nye reformer og arbejdsændringer, når 
man ikke at tilpasse sig nye rutiner og derved mister man evnen til at kritisere på det 
sekundære niveau (Boltanski & Chiapello 2005a: 36). Det sekundære niveau består, som 
nævnt i teoriafsnittet om Boltanski og Chiapello, af en refleksiv og teoretisk 
argumenterende formulering af kritikken. Med den konstante reformering af 
samfundet, når man heller ikke at se effekterne af en reform, før en ny kommer i spil, 
hvilket igen kan gøre det svært at kritisere (Pedersen 2011: 28). 
 
Nogle af de forhold der er nævnt, kan findes i det offentlige arbejde. Tager man 
udgangspunkt i Rasmus Willigs casestudie af pædagoger i Århus, vil det være muligt, at 
identificere nogle af de forhold der nævnes i afsnittet. Nogle af aspekterne tages op, og 
der undersøges, om de medvirker til at styrke eller begrænse kritikken. 
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Begrænsninger og styrket kritik i pædagogers arbejde  
På arbejdspladsen er der flere måder hvorpå kritik kan begrænses. Ser man på 
casearbejdet Rasmus Willig har foretaget med pædagoger i Århus, er der nogle 
elementer der springer i øjnene. Der er høje krav omkring graden af omstillingsparathed 
i det arbejde pædagogerne skal udføre. Dette er en konsekvens af reformbølgen, og de 
oplever det også selv som en begrænsning af kritik. “Vi skal konstant omstille os til nye 
politiske tiltag”, “Og hvis vi endelig kritiserer ledelsen eller politikerne, får vi at vide, at 
vi skal se ‘ressourcer’ i stedet for ‘begrænsninger’” (Willig 2009: 64). Kritikken fejes til 
siden. Omstillingsparathed og reformer kan være en god ting, da det hjælper til, at 
komme væk fra stive ledelsesformer og forældede metoder, men med konkurrencestaten 
og den uendelige reform er omstillingen permanent og reformer er blevet et mål mere 
end et middel (Willig 2009: 65 ; Pedersen 2011: 12). 
Kritikken kan også begrænses eller afmonteres gennem det naturalistiske argument. 
Neoliberalismen og konkurrencestaten har positivismen indbygget i samfundet, og dette 
bruges mod pædagogerne, når kritik fremføres. Der tænkes i økonomi mere end 
mennesker. Den økonomiske tankegang begrænser mulighederne for kritik, da den altid 
kan bringe argumentet om mangel på penge op (Willig 2009: 67). Konkurrencestaten i 
sig selv begrænser her mulighederne for kritik. Effektiviseringen af den offentlige sektor 
gør, at det økonomiske råderum bliver mindre (Pedersen 2011: 208). Men er der ingen 
muligheder for at komme igennem med kritik? Et sted hvor det ser ud som om kritikken 
får lov til at blomstre, er under Medarbejderudviklingssamtalerne. Her får man 
mulighed for at samtale om problemer på arbejdspladsen, og kan komme med inputs til 
udvikling af institutionen (Willig 2009: 84). Pædagogerne i Århus nævner dog, at på 
trods af den “konstruktive samtale” er kritik af strukturen ikke velkommen, egentlig 
handler det om, at finde ud af hvad der kan gøres indenfor rammerne (Willig 2009: 85). 
Det der ses er biomagten som Hardt og Negri benævner. Man kan kritisere inden for 
rammerne, men ikke rammerne i sig selv (Hardt & Negri 2003: 22). 
 
Delkonklusion 
Der er forskellige mekanismer i samfundet, der kan yde indflydelse på kritikken. Nogle 
af mekanismerne har en begrænsende effekt, mens andre kan ses som en styrke. Både 
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begrænsningerne og styrkerne kan have juridisk eller normativ karakter, dog ses det, at 
når det kommer til lovgivningen og den juridisk styrede kritik, er der hovedsageligt tale 
om mekanismer, der hjælper med at fremme kritikken. De mekanismer der er med til at 
begrænse kritikken, må derfor hovedsageligt være af normativ art. Set ud fra Rasmus 
Willigs casearbejde er flere af mekanismerne at finde i konkurrencestatens måde at lede 
og forvalte den offentlige sektor. Der er tale om omstillingsparathed, 
Medarbejderudviklingssamtaler og New Public Management som en del af de 
mekanismer der kan begrænse kritikken. 
 
I dette afsnit blev der, som det fremgik, set på hvilke mekanismer der kan yde 
indflydelse på kritikken, både som begrænsende og som styrkende. I næste afsnit vil der 
være en diskussion af hvilke mulighedsbetingelser kritikken har i dag. 
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Diskussion 
Følgende afsnit indeholder diskussionen af vores sidste analysespørgsmål. Der vil blive 
diskuteret hvilke mulighedsbetingelser, der er for kritik i dag, ud fra teoretiske 
synspunkter, og aspekter i empirien. Diskussionen har til formål at belyse forskellige 
stillinger til hvilke muligheder kritikken har, for gennem det at kunne komme tættere 
på, hvordan samfundet kan komme væk fra er og hen til bør. 
 
Hvilke mulighedsbetingelser er der for kritikken i dag? 
Vi har tidligere komparativt analyseret vores to teorier, og her vil vi diskutere svagheder 
og styrker for kritikkens mulighedsbetingelser. 
Boltanski og Chiapello (2005a: xvi) har allerede erklæret sig som reformister, og mener 
at kritik kun kan være forandringsskabende inden for kapitalismen. Dette ville 
umiddelbart lyde som en negativ ting, men vi mener at deres kritik kan have positive 
virkninger. Omvendt kan Hardt og Negri (2004) ikke klandres for at være reformister, 
da deres udlægning af den sande kritik, udmunder i kapitalismens fald. Da det er 
kritikkens mulighedsbetingelser vi vil diskutere, starter vi med at se på deres styrker. 
 
Styrken i Boltanski og Chiapellos måde at opstille kritik, er den realistiske 
forandringsmulighed det har. Gennem reformer, opstår muligheden for den mere 
retfærdige kapitalisme. Man kan med tilkobling til konkurrencestatens konstante 
reformer (Pedersen 2011: 206), anskue Boltanski og Chiapellos reformisme, i sin yderste 
applikation, som skadelig. Den tager samtidig karakteristika fra deres tredje form for 
kapitalisme forandring, sløring af forandringen. Heri må det også antages at intensitet 
af reformerne, i deres begrebsliggørelse af reformerne, har betydning for den retfærdige 
kapitalisme. Hvad der betegnes som Boltanski og Chiapellos styrke, belyser også Hardt 
og Negris svaghed, i deres projekt omkring multituden som en vision, eller måske en 
drøm. Potentialet hos multituden er netop et potentiale, som skal udløses af en stor 
begivenhed, meget lig Det Kommunistiske Manifest (Engels & Marx 2005). 
Finanskrisen med start i 00’erne kan om muligt være et bud på en sådan stor 
begivenhed, men har ikke vækket multitudens potentiale, endnu i hvert fald. Det kan 
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dog argumenteres at der er skabt strømninger i samfundet, men omvendt kan de samme 
strømninger siges at være døende eller stagnerende.  
 
Videre vil vi diskutere de forskellige forsøg på at indføre kritik på arbejdspladsen, som 
tidligere beskrevet. Her diskuterer vi i lyset af teoriernes kritiske standpunkter og 
vurderer, hvordan de kan afspejles i vores empiri. Medarbejderudviklingssamtalernes 
oprindelige formål var at skabe en gensidig udvikling. Når vi skriver ‘var’ er det for at 
understrege, at det ikke forholder sig således. Som en aarhusiansk pædagog formulerer 
det: “[...] hvis vi vil have medindflydelse, så kan vi ikke sige nej. Man får kun lov til at 
diskutere indholdet. Man får ikke lov til at kritisere strukturen som sådan” (Willig 
2009: 85). Her viser det sig problematisk at kunne kritisere, for at reformere, da 
kritikken bliver holdt tilbage af biomagten. Så længe biomagten kan afholde kritikken 
fra at være rettet mod strukturerne, kan den derfor ej heller rettes mod imperiet, som er 
strukturerne. Samtidig kan medarbejderudviklingssamtalerne også vise en anden 
kontrol der udøves på kritikken. Som nævnt i foregående analyse om begrænsninger på 
kritikken, kan biomagten udøve stor indflydelse overfor kritikken eller den der 
kritiserer. Således kan biomagten dirigere hvorhen kritikken kan og skal rettes. Når 
biomagten kan diktere kritikkens retning, kan den også selv vælge hvor den vil 
ekspandere hen. Derfor kan vi i den optik, diskutere hvorvidt Boltanski og Chiapellos 
tilgang til kritikken alligevel er realistisk, når kritikken ikke kan udtrykkes frit. Boltanski 
og Chiapello er som nævnt reformister, men en reform kræver kritik for at kunne blive 
udformet. Hvis en medarbejder frygter repressalier grundet deres kritik overfor for 
eksempelvis ledelsen, vil der ikke kunne komme ændringer, da synet på hvordan 
tingenes tilstand bør være, ikke kan komme til udtryk. I dette eksempel vil det være 
relevant at indtage en Hardistisk og Negriansk position; rammerne skal brydes og de 
pålagte strukturer skal udsættes for kritik. Det kan dog stadig være vanskelig at sige 
hvordan kritikken skal udtrykkes, uden at man rammes af repressalier eller lever i 
frygten for dem. Dette kommer af, at Hardt og Negri ikke kommer med et bud på, 
hvordan man kan få sin kritik igennem, når man har frygten for repressalierne.  
 
I foregående analyse blev der beskrevet, hvilke mekanismer der kunne yde indflydelse 
på kritikken. En af sådanne mekanismer, var de reformer der kom med velfærdsstatens 
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effektiviseringsbølge. Institutioner skal udsættes for reformer, for at undgå stive og 
forældede metoder og ledelsesformer, men for mange reformer kvæler rutiner og evnen 
til refleksion over arbejdssituationen. I kapitalismen, konkurrencestaten og 
neoliberalismen er dynamik, omstilling og reformer et grundvilkår (Pedersen 2011: 
206). Den konstante reform bringer dog det med sig, at evnen til kritik begrænses. 
Boltanski og Chiapello (2005a: 36) giver udtryk for, at det kræver refleksion og 
argumentation at udføre sekundær kritik. Man kan miste evnen til kritik, når man ikke 
når at tilpasse sig de nye forhold og rutiner; der er ikke tid til at stoppe op og reflektere. 
Reformerne er med til at begrænse mulighederne for kritik, men hvad kan der gøres ved 
dem? Boltanski og Chiapello (2005a: 20) mener, at der skal reformeres, så man kan 
bevæge sig imod en mere retfærdig kapitalisme. Men hvis reformerne er en del af 
problemet, hvordan kan de så samtidig være en del af løsningen? Så længe den 
uendelige reform i konkurrencestaten står på og hjælper til en begrænsning af kritikken, 
er det svært at se, hvordan reformer skal kunne give et samfund eller en arbejdsplads, 
hvor der kan kritiseres. 
 
Hardt og Negris multitude kan være et handlingspotentiale. Multitudens projekt er “a 
world of equality and freedom” (Hardt & Negri 2004: xi). Multituden står i kontrast til 
imperiet og biomagten, og ses biomagten og imperiet som begrænsende og hæmmende 
over for kritikkens mulighedsbetingelser, kan det rent logisk tage sig ud, som om 
multituden er fremmende for kritikken. Multituden indeholder et potentiale i den 
forstand, at den vil kunne samle folk og lede dem i en form for modstandskamp, der skal 
omvælte samfundet og fjerne de dårlige elementer (Hardt & Negri 2004: 340). Der vil 
være nye kritik muligheder i multitudens måde at samle folk, da det sker udenfor de 
traditionelle rammer. Det er gennem et netværk af mennesker der organiseres. 
Udfordringen for multituden er dog hvad der skal holde den sammen. Hardt og Negri 
beskriver multitudens ‘mørtel’ som common (jf. Teori). Men dette hviler på, at folk har 
kommunikationsmuligheder, samme sprog og forstår hinandens symbolik (Hardt & 
Negri 2004: 196f). 
 
For at afrunde den teoretiske diskussion vil vi vurdere i hvor høj grad teorierne om 
kritikkens mulighedsbetingelserne kan lade sig gøre.  
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Hos Boltanski og Chiapello ser vi at deres reformistiske målsætning, i udgangspunktet, 
virker mere tilgængelig. Da kritikken bevæger sig inden for kapitalismen, og derfor ikke 
udfordrer systemet, er det en mere overskuelig og lettere opgave, at skulle gennemføre 
ændringer, i retning af ønsket om hvordan verden bør indrette sig. Vi ser at 
kapitalismen, gennem ånderne, har ændret sig til en mere retfærdig ånd, end tidligere 
ånder, hvorfor reformismen har syntes at fungere. Men som diskuteret, har 
konkurrencestatens uendelige reformer, hæmmet kritikkens effekt samtidig med, at 
muligheden for at kritiserer en reform afmonteres ved indførelsen af en ny reform. 
Denne cyklus må nødvendigvis føre til den logiske slutning, at forandringer i 
kapitalismen antager Boltanski og Chiapellos tredje form, hvori den fremstår 
uigennemsigtig og sløret (Boltanski & Chiapello 2005a: 28f). Spørgsmålet der uddrages 
fra dette, antager formen omkring styrken af mulighedsbetingelsen for at reformere sig 
til en mere retfærdig kapitalisme. Når reformer kommer én efter én, kan man ikke nå at 
erkende hvorvidt en reform skaber en mere eller mindre retfærdig kapitalismen. Dette 
svækker i høj grad Boltanski og Chiapellos projekt om den mere retfærdige kapitalisme, 
idet den ikke kan indføre de ønskede reformer. Hvis ikke reformiveren aftager, bliver 
deres ellers nærliggende og tilgængelige kritik tilgang ikke en reel mulighed. 
Denne utilgængelighed i Boltanski og Chiapellos realisering af kritik, kan også betragtes 
som en styrkelse af Hardt og Negris (2003; 2004) analyse af imperiet og biomagten. Det 
bekræfter imperiets og biomagtens altomfattende kontrollerende magt. Da deres kritik 
er rettet mod systemet, et angreb på biomagten, overlever deres kritik den ‘reformfælde’ 
som Boltanski og Chiapellos kritik bliver neddæmmet af. Hvis Hardt og Negris kritik 
indfindes, er der potentielt store mulighedsbetingelser for at påvirke systemet. Deres 
svaghed beror på problematikken ved at kunne realiserer selve startskuddet for 
mobiliseringen af multituden. Dette skal som en eftervirkning af en stor trigger 
begivenhed. Den store begivenhed som ifølge Hardt og Negri skal til, for at man samlet 
kan træde ud af systemet og kritisere, har måske allerede været der med krisen i 
00’erne. Men hvorfor kom der ikke noget ud af deres forudsigelse? Ove Kaj Pedersen 
nævner finanskrisen i 00’erne som neoliberalismens krise, men er samtidig også 
forundret over, at den overlevede den (Pedersen 2011: 30). Buddet på hvorfor den 
etablerede struktur overlevede er måske mere ligetil end det fremstår: “Der er ikke 
mange nye ideer under solen” (Pedersen 2011: 31). Eller sagt med andre ord, the one, 
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mener ikke, at der er uafprøvede acceptable alternativer. Her kan udledes endnu en 
svaghed hos Hardt og Negris vision, da multituden ikke blev vækket af denne 
begivenhed af betydelig størrelse. Samtidigt kan der dog stilles tvivl om krisens størrelse 
som en begivenhed, og at det blot er den helt store, multituden venter på for at vække 
den. Deres analytiske baggrund er meget stærk, men muligheden for at kritikken skaber 
ændringer kan virke fjern og utopisk. Ikke desto mindre virker den samtidig nærmere; 
delvist grundet dens radikalitet, delvist grundet kritikken af selve systemet og delvist 
grundet kritikkens oprindelse uden for kapitalismen, da den således ikke påvirkes af 
kapitalismens ånd. 
 
Delkonklusion 
Ud fra sammenligning af kritikkens mulighedsbetingelser, finder vi både styrker og 
svagheder. Boltanski og Chiapellos reformistiske kritik er lettere at se en realisering af, 
deres baggrund for kritikken ligger i tidligere ændringer forårsaget af kritik. Deres kritik 
kan dog blive fanget af reformerne, og effekten sløres. Hardt og Negris mere radikale 
kritik, der går uden om ‘reformfælden’ og samtidig angriber imperiets grundkerne, fejler 
dog umiddelbart i realiseringen af multituden. Mulighedsbetingelserne for kritikken i 
dag, kan anses som hæmmede, da både Boltanski og Chiapello samt Hardt og Negri, 
rammer ind i problemer med at kunne udøve reel forandringsskabende kritik. 
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Konklusion 
Vores projekt har som formål at undersøge, om der er bagvedliggende strukturer i 
samfundet der styrer, begrænser eller styrker kritikken, og hvilket formål kritikken har. 
Vi vil også se på hvilke muligheder der er for at kritisere. 
 
Sammenligner vi kritikken hos Boltanski og Chiapello med kritikken hos Hardt og 
Negri, kan vi konkludere, at de har det samme synspunkt, om hvad kritikkens formål er; 
at det skal være forandringsskabende. Uoverensstemmelsen opstår først, når vi ser på, 
hvordan kritikken skal være forandringsskabende. Hvor Boltanski og Chiapellos kritik 
søger at være forandringsskabende indenfor kapitalismens rammer, er Hardt og Negris 
kritik mere radikal. Deres kritik har som formål at ændre selve strukturen i samfundet. 
Kritikken skal formes af multituden, og derfor ligge uden for biomagten. 
Vi undersøger endvidere hvilke mekanismer der har indflydelse på kritikken i dag. Dette 
sker gennem en undersøgelse af normer og lovgivning, om de hæmmer eller styrker 
kritikken. Herudfra konkluderer vi, at der er forskellige mekanismer, der har indflydelse 
på kritikken i vores samfund. Der er mekanismer, der har en styrkende effekt, og 
mekanismer der har en begrænsende effekt. Begrænsningerne kan være af juridisk eller 
normativ karakter. Når der ses på den lovgivende og juridisk styrende kritik, er det 
generelle billede, at mekanismerne er med til at styrke kritikkens muligheder. De 
mekanismer der hæmmer kritikken er hovedsageligt af normativ art. 
Tager vi udgangspunkt i Rasmus Willigs casestudie, er flere af problemerne at finde i 
konkurrencestatens måde at styre og administrere den offentlige sektor på. Problemet 
ligger i omstillingsparatheden, medarbejderudviklingssamtalerne og New Public 
Management, da disse mekanismer er med til at begrænse kritikken. 
Til sidst i projektet diskuterer vi hvilke muligheder der er for kritikken, vi diskuterer 
dertil også hvilke mulighedsbetingelser der er ud fra et teoretisk synspunkt. 
Vi konkluderer, at der ud fra en sammenligning af kritikkens mulighedsbetingelser, 
både findes styrker og svagheder. 
Hardt og Negris kritik er mere radikal. Kritikken går helt udenom ‘reformfælden’, mens 
den samtidigt formår at angribe imperiets grundkerne. Vi kan dog konkludere, at den 
umiddelbart fejler i realiseringen af multituden. Boltanski og Chiapellos reformistiske  
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kritik er lettere at se en realisering af, da baggrunden til deres kritik, ligger i ændringer 
der tidligere er forårsaget af kritik. Dog sløres effekten af Boltanski og Chiapellos kritik 
tit af selve reformerne. De mulighedsbetingelser kritikken har i dag, kan anses som 
værende hæmmede. Boltanski og Chiapello såvel som Hardt og Negri, ramler begge ind i 
problemer, når det kommer til at kunne udøve en reel forandringsskabende kritik.  
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Perspektivering 
Formålet med dette kapitel er at komme med et bud på, hvordan vi ellers kunne have 
undersøgt kritikken og hvorfor kritikken har vist sig ikke at slå til. I perspektiveringen 
vil der blive anvendt noget teori og nogle begreber, som havde været tiltænkt det første 
projekt, vi havde i sinde at skrive. For at læse mere om den proces, projektet har været 
igennem siden idéfasen jf. Motivation. 
  
Repressiv Tolerance, Oplysning & Biomagt 
Som det fremgår i vores motivation for projektet og i ovenstående indledning til vores 
perspektivering, var den oprindelige idé for projektet at undersøge begreber som 
repressiv tolerance og anvende Horkheimer og Adornos Oplysningens Dialektik til at 
opnå en forståelse for det samfund, vi lever i, og hvorfor en kritik eller arbejderkamp 
ikke har slået igennem. Biomagt skrives i titlen til perspektiveringen, da vi mener, at der 
kan ses en forbindelse mellem oplysningen som beskrevet i Oplysningens Dialektik og 
repressiv tolerance. Biomagten er defineret som en magt det: “[...]har til formål at 
skabe et sundt og produktivt samfund, ved at kontrollere den menneskelige adfærd” 
(Teori - Hardt & Negri). 
Biomagten tjener det formål at kontrollere masserne, på en måde der sikrer, at 
produktionshjulene fortsat kan køre. Det er en adfærdskontrollerende magt, der 
strømliner samfundet og holder tingenes tilstand indenfor det ‘normale’ (Hardt & Negri 
2003: 43f). Det er gennem denne definition, at der kan sammenlignes og drages 
paralleller til repressiv tolerance og oplysning. Startes der med den repressive tolerance 
er definitionen: 
 
“This sort of tolerance strengthens the tyranny of the majority against which authentic 
liberals protested. The political locus of tolerance has changed: while it is more or less 
quietly and constitutionally withdrawn from the opposition, it is made compulsory 
behavior with respect to established policies. Tolerance is turned from an active into a 
passive state, from practice to non-practice: laissez-faire the constituted authorities. It 
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is the people who tolerate the government, which in turn tolerates opposition within 
the framework determined by the constituted authorities.”  
(Marcuse 1965) 
 
Selve begrebet repressiv tolerance giver anledning til problemer. Der kommes ikke 
meget tættere på en definition fra Marcuse selv end ovenstående, men ud fra denne 
definition kan der alligevel udledes nogle aspekter, hvormed der kan sammenlignes med 
andre begreber. Den repressive tolerance er en mekanisme der har til formål at styre 
folks interesser. Arbejderklassen vil kunne pacificeres gennem den repressive tolerance, 
da den ville kunne lede dem væk fra deres interesser. Velfærdsstaten er tidligere blevet 
beskyldt for at udøve repressiv tolerance overfor arbejderklassen (Pedersen 2011: 11). 
Arbejderne har fået en socialsikring, der lige er stor nok til at holde dem glade og 
produktionshjulene kørende og lille nok til ikke at ruinere kapitalen. 
Den definition og eksemplet på repressiv tolerance, kan allerede henlede tankerne imod 
biomagt. Der er tale om disciplinering og en rettesnor over for individer i samfundet. 
Hvor biomagt og repressiv tolerance dog adskiller sig fra hinanden er i det aspekt, at der 
er forskel på, hvem der udøver biomagten og den repressive tolerance. Marcuse taler om 
staten eller den styrende magt, hvilket også gør sig gældende når man ser på 
oplysningens dialektik. Biomagten kan i det postmoderne samfund udøves af en gruppe 
individer over for en anden gruppe, eller individer imellem inden for samme gruppe. 
“denne magt er immanent i alle menneskers handlen og opførsel” (Teori - Hardt & 
Negri). 
I nogle henseender minder de to begreber om hinanden, når det kommer til udøveren af 
biomagten. Som nævnt er det for repressiv tolerance den styrende magt, hvor det for 
biomagten i moderniteten, er institutioner i samfundet, for eksempel skoler og 
sindssygeanstalter. 
 
Der er tale om begreber der kan forklare, hvordan kritik kan forstummes i samfundet, 
hvorfor det også var med det udgangspunkt vores oprindelige undersøgelse skulle 
forløbe. Som yderligere teoretisk perspektiv, var der tiltænkt brugen af Oplysningen 
Dialektik. Horkheimer og Adorno beskriver selve oplysningens begreb som værende et 
med emancipationspotentiale (Horkheimer & Adorno 1993: 35). Det skulle frigøre 
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mennesker fra naturens greb, men oplysningen spændte ben for sit eget projekt og blev 
selv en anden natur med fast greb om masserne. Gennem dens erkendelse, om at alt 
skal kunne måles og vejes, blev der skabt en styrende instrumental fornuft. Naturen 
bliver gennemsyret af en objektivitet, og den magtforøgelse mennesket får, resulterer i 
en fremmedgørelse overfor det der udøves magt over (Horkheimer & Adorno 1993: 42).  
Oplysningen kan bruges til "totalt bedrag af masserne" (Horkheimer & Adorno 1993: 
84). 
 
Bedraget kommer til udtryk på samme måde som med biomagten. Der er tale om, at 
systemet får ensrettet masserne. Horkheimer og Adorno tilskrev denne ensretning og 
bedraget til kulturindustrien. Den er blevet demokratiseret på en måde, hvor alle er 
underlagt hvad det kommer ud af elektronikken, uden mulighed for indflydelse på 
programmerne; det er en demokratisk ufrihed (Horkheimer & Adorno 1993: 181). 
Adorno og Horkheimer bringer påstanden frem om massekulturens monopol, og den 
falske mangfoldighed der findes i den. “Al massekultur under monopol er identisk” 
(Horkheimer & Adorno 1993: 180). 
 
Læseren af denne perspektivering sidder måske tilbage med følelsen af, at det 
ovenstående er lidt langhåret, hvorfor dette også er vores perspektivering og ikke den 
undersøgelse projektet er bygget op omkring. Filosofien gennemsyrer påstandene og det 
er svært at undersøge oplysningen og repressiv tolerance, da de kan fremstå som 
cirkulære argumenter. En samfundsvidenskabelig undersøgelse med repressiv tolerance 
og Oplysningens Dialektik som udgangspunkt, vil i vores øjne, ser vi nu, være under al 
kritik! 
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